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O aluno deveria proceder a uma analise das liberalidades, tendo em conta,
igualmente, a sua imputacao, bem como a formula de célculo da quota de 1/10 atribuida
em testamento. A isto acrescia a analise dos pressupostos da vocagdo sucessoria
relativamente aos beneficiarios de tais liberalidades e das consequéncias da falta de algum
desses pressupostos.

Pressupostos da vocacgdo sucessoria: a) existéncia do chamado, que se subdivide
em sobrevivéncia ao de cujus, e aquisicdo de personalidade juridica; titularidade da
designacdo prevalente; e capacidade sucessoria (artigo 2032.°).

Testamento de 2010: a forma foi respeitada, tratando-se de um testamento publico
(artigo 2205.9). Estavam, igualmente, preenchidos os requisitos de validade relativos a
capacidade do testador (artigo 2188.°) e ao objeto do negdcio testamentério (artigo
2186.9).

1. No que se refere a deixa a Josué, trata-se de um legado (artigo 2030.%/2) de uma
coisa ndo existente no espolio do testador. Visto que a deixa é feita com a indicacdo de
gue uma coisa do género em causa (um cavalo) existe no patriménio do testador (ha sua
quinta em Sintra), e tendo em conta que nenhum cavalo se encontrava na quinta no
momento da morte do testador, o legado é nulo (artigo 2254.%/1). Esta nulidade encontra-
se sujeita as regras especificas da nulidade testamentaria (artigo 2308.%/1), sendo atipica.

Né&o estava em causa uma situagéo de revogacéo real (artigo 2316.°), pois nada no
enunciado indicada que alguma vez tenha existido um cavalo na quinta em Sintra e que
este tenha sido alienado em data posterior a data da realizacdo do testamento.

A liberalidade em causa ndo seria imputada num eventual mapa da partilha,
devido a sua nulidade, mas se o fosse, seria imputada na quota disponivel.

2. A segunda clausula do testamento configura um testamento per relationem
(artigo 2184.°). Embora sejam respeitadas as formalidades exigidas literalmente pela lei
para a validade deste testamento (remiss@o para um documento escrito pelo testador, com
data contemporanea do testamento), o aluno deveria discutir a validade do mesmo, visto
que a parte complementar do testamento dizia respeito a aspetos considerados essenciais,
por aplicacdo analogica do artigo 2182.%/1. Em relacéo a estes aspetos (neste caso, estava
em causa 0 objeto da deixa), a doutrina maioritaria, seguida por esta regéncia (Jorge
Duarte Pinheiro), e na sequéncia do defendido por Oliveira Ascensdo, entende que a
remissdo tera de ser feita para um documento com forma solene, como escritura pablica,




ou testamento cerrado, para que a remissao seja valida, 0 que ndo ocorria neste caso. A
deixa seria, por isso, nula, de acordo com a posi¢do maioritaria.

O aluno poderia discutir se o regime da nulidade a aplicar seria o regime geral
(artigo 286.°), ou o regime atipico do artigo 2308.°, embora ndo fosse exigivel que o
fizesse. A optar-se pela sua validade, tratava-se de um pré-legado (artigos 2030.°/2 e
2264.°), imputavel na quota disponivel.

Daniel preenchia todos os pressupostos da vocagdo sucessoria.

Doacdo a Carlos de um iate e de um quadro de Picasso a Beatriz, em 2014:

1. No que se refere & doacdo em vida feita a Carlos, esta esté sujeita a colacao.
Como Carlos falece antes de Aldo, ndo preenche um dos pressupostos da vocagao
sucessoria (sobrevivéncia ao de cujus), sendo representado pelos seus filhos, Edgar e
Francisco (artigos 2039.°, 2040.°, 2042.°, 2140.°). Estes teriam de trazer a doacdo a
colacdo (artigo 2106.°). A doacdo em vida preenche o ambito subjetivo da colacdo, pois
foi feita a um herdeiro que era legitimario prioritario no momento do ato (artigos 2104.°
e 2105.°), e o seu ambito objetivo, tratando-se, precisamente, de uma doagdo em vida
(artigos 2104.°). A mesma seria imputada na quota hereditaria da estirpe de Carlos,
comecando pela quota indisponivel (artigos 2044.° e 2108.°).

2. No que se refere a doacdo em vida feita a Beatriz, o aluno deveria referir, que
tem sido posicao desta regéncia (Jorge Duarte Pinheiro), no seguimento do defendido por
Pamplona Corte-Real, que as doagdes em vida feitas ao conjuge devem ser imputadas na
sua legitima subjetiva, com base em trés argumentos: a) aproveitamento do negdcio
juridico testamentario, evitando-se a reducdo do mesmo por inoficiosidade; b) evitar um
avantajamento excessivo do cénjuge; ¢) imputacao coerente com a agregacdo ficticia do
donatum ao relictum para efeitos de calculo da legitima (artigo 2162.°).

Posicdo diferente seria defensavel, com base em diversos argumentos, tais como:
o0 principio da intangibilidade qualitativa da legitima (artigo 2163.°); a propria filosofia
do nosso sistema sucessorio, que procura avantajar o conjuge e nao diminuir as suas
vantagens; a livre revogabilidade das doages entre casados (artigo 1765.°); e o facto de
o0 principio da protecdo da familia prevalecer sobre o principio da liberdade de testar no
nosso sistema sucessorio. No entanto, o aluno ndo tinha de refutar a posi¢do defendida
pela regéncia, referindo estes argumentos.

O aluno poderia (embora ndo fosse obrigatério), ainda, referir que a doagcdo em
vida ao cbnjuge ndo esta sujeita a colacéo (artigo 2104.°), embora haja posi¢cdo em sentido
contrario, defendida pela Escola da Coimbra, e por Oliveira Ascensdo, na Escola de
Lisboa, no sentido de que teria havido uma lacuna na reforma de 1977 nesta matéria,
momento em que o cdnjuge foi elevado ao estatuto de herdeiro legitimario. Assim, todos
os herdeiros legitimarios estariam sujeitos a colacdo. Trata-se de uma posi¢éo refutada
por esta regéncia, visto que parece dificilmente aceitavel que o legislador se esquecesse
de pronunciar sobre um aspeto tdo importante quanto este, em particular, atendendo as
regras interpretativas do artigo 9.°.

Note-se que o artigo 2107.° ndo se aplica ao conjuge do de cujus (que esta aqui
em discussdo), mas ao cdnjuge do presuntivo herdeiro legitimario prioritario.




Testamento cerrado de 2020: o testamento cumpre a forma de testamento cerrado
(artigo 2206.°), sendo véalido quanto & forma e no que se refere ao objeto.

A deixa de 1/10, constitui uma heranca (artigo 2030.%/2) sera calculada de acordo
com a férmula Relictum — Passivo, visto que o sucessivel testamentario tem uma mera
esperanga de vir a receber, e ndo uma expetativa; e tendo em conta que a heranga tem um
ativo e um passivo (artigo 2068.°). A deixa a Rui é feita sob condicéo suspensiva (artigo
2229.°). Trata-se de uma condicao contraria a lei, tendo-se por ndo escrita (artigo 2230.9),
o0 que significa que a deixa sera valida, ignorando-se a condi¢édo que Ihe foi aposta.

Rui ndo preenche todos os pressupostos da vocacdo sucessoria, faltando-lhe
capacidade sucessoria. Ao ser condenado pelo homicidio de Aldo, preenche uma das
causas de indignidade sucessoria [artigo 2034.%, al. a)]. Teria de haver uma acdo de
declaracdo de indignidade (artigo 2036.°), sendo que, declarada a indignidade, a
devolugéo da sucessdo ao indigno é havida como inexistente (artigo 2037.9/1).

A indignidade de Rui desencadeia a substitui¢do direta contemplada no testamento
(artigo 2281.°) em beneficio de Tiago. Embora no testamento somente esteja prevista a
situacdo de Rui ndo querer aceitar a heranca, resulta do artigo 2281.%/2 que, quando
somente esta situacao se encontra prevista, a substituicdo opera, igualmente, em caso de
Rui ndo poder aceitar a heranca (como sucedeu).
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Pede-se ao aluno, que, atendendo aos dados indicados na hipdtese, faca o célculo
do valor total da heranga, indicando que aspetos seréo tidos em conta em cada parcela a
considerar, procedendo, depois, a indicacdo de quais os valores que seriam atribuidos a
cada um dos filhos no final da divisdo da heranca.

Tendo Manuel herdeiros legitimarios, o calculo do valor total da heranca € feito a
luz do artigo 2162.°. Assim, sera tido em conta o relictum (bens deixados por Manuel no
seu patrimdnio aquando da sua morte, que inclui o valor da deixa testamentéria de 10.000
euros feita em beneficio de Paulo), somado ao donatum (doagdes em vida feitas por
Manuel, que inclui a doagdo em vida feita a favor de Ofélia, no valor de 50.000 euros),
subtraindo o passivo, na férmula da Escola de Lisboa.

A Escola de Coimbra recorre a formula diversa, por entender que o donatum nao
responde por dividas da heranca (VTH = R — P + D), embora esta, aparentemente,
contrarie o que resulta literalmente do artigo 2162.°.

De acordo com a férmula da Escola de Lisboa: VTH = R (70.000) + D (50.000)
—P (0) =120.000.

A Quota Indisponivel sera de 2/3 (artigo 2159.%/2) ou seja, de 80.000, sendo a
quota disponivel 40.000.

Tendo em conta que foi feita uma doacdo sujeita a colacdo, esta teria de ser
imputada na quota hereditaria legal de Ofélia. Atendendo a divisdo por cabeca (artigo
2139.°/1 ex vi do artigo 2157.°), a legitima de cada um dos dois filhos seria de 40.000.
Isto significa que o excesso da doagdo em vida seria imputado na QD, ou seja, 10.000
euros (50.000 — 40.000). A deixa testamentaria feita a Paulo, no valor de 10.000 seria
imputada na QD.



Teria de se proceder a igualacdo do valor da doacdo em vida imputado na QD
(10.000).

Pelo método das tentativas:

1.° Quota disponivel livre: Apos estas imputagdes, sobravam na QD 20.000 euros
[40.000 — (10.000 do excesso da DV a Ofélia + 10.000 da deixa testamentaria a Paulo)].

2.° Igualacdo: como Ofélia ja tinha recebido na QD 10.000 euros da doacdo em
vida, tinhamos de atribuir 10.000 euros a Paulo, para obter uma igualacdo absoluta (os
10.000 euros que este recebeu por testamento ndo sdo contabilizados, visto que o
testamento visa sempre avantajar o sucessivel e criar mesmo desigualdades).

3.% Divisdo do valor que sobra na Quota Disponivel: apds a igualacdo, sobram
10.000 euros (20.000 — 10.000), que serdo divididos por cabeca entre Paulo e Ofélia,
dando 5.000 a cada um.

No final, Ofélia recebe um total de 55.000 euros [40.000 da legitima subjetiva +
10.000 do excesso da doacao imputado na QD + 5.000 da divisdo do que sobra da QD
apos a igualacdo) e Paulo 65.000 (40.000 da legitima subjetiva + 10.000 da igualacdo na
QD + 5.000 da divisdo do que sobra na QD apés a igualacdo + 10.000 da deixa
testamentaria). A igualacdo € absoluta, mas Paulo recebe mais 10.000 euros devido a
deixa testamentaria em seu beneficio.

55.000 + 65.000 = 120.000 (VTH).

Pelo método do célculo da Quota Hereditaria Legal:

1.° Quota Hereditaria Legal = Legitima subjetiva + Parte na heranca legitima
ficticia.

2.° Heranca legitima ficticia = Quota disponivel livre (20.000) + parte da doacao
em vida imputada na QD (10.000) = 30.000

3.% Divisdo da heranca legitima ficticia por cabe¢a = 30.000: 2 = 15.000.

4.° Quota Hereditaria Legal = Legitima subjetiva (40.000) + Parte na heranca
legitima ficticia (15.000) = 55.000.

Como Ofélia ja tinha 50.000 da doacdo em vida, receberia na QD sé mais 5.000.
Paulo receberia 15.000 na QD, que, somando-se a sua legitima subjetiva de 40.000 daria
um total de 55.000. A isto acresceria a deixa testamentéria de 10.000 euros em beneficio
de Paulo.

O aluno poderia optar por qualquer um destes méetodos sem ser penalizado
por isso.




