FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Ata n.° 14-2017
(da reuniio do Conselho Pedagogico de 15 de novembro de 2017)

Ao décimo quinto dia do més de novembro de 2017, pelas 9 horas e 40 minutos, deu-
se inicio a reunido ordinaria do Conselho Pedagdgico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (FDUL), presidida pelo Professor Doutor José Renato
Gongalves e secretariada pela discente Patricia Carneiro da Silva, tendo sido
regularmente convocada, nos termos do artigo 58° n° 1, dos Estatutos da Faculdade
de Direito da Universidade de Lisboa, e tendo por objeto a seguinte Ordem de
Trabalhos, previamente estabelecida:

1. Aprovagdo dos projetos de Ata das reunides anteriores;

2. Informacdes;

3. Acompanhamento da aplicagdo do Regulamento de Avaliacio de
Conhecimentos na Licenciatura;
Audigdo do Diretor da Faculdade;
Queixas pedagogicas;

Inquéritos pedagogicos;

e L

Adaptacdo do método de avaliagdo continua em unidades curriculares
optativas;

8. Outros assuntos.

Estiveram presentes os seguintes membros docentes do Conselho Pedagogico: Prof.
Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro, Prof.* Doutora Miriam Afonso Brigas,
Mestre Jodo Matos Viana, Mestre Tiago Fidalgo Freitas, Mestre Jorge Veiga Testos e
o Prof. Doutor José Renato Gongalves, que presidiu a reunido. Igualmente presentes
estiveram os seguintes membros discentes: Jodo Pinto Ramos, Miguel Afonso Dias,
Rita Rocha, Raquel Goldschmidt, Dr.* Margarida Monteiro e Patricia Carneiro da
Silva (que secretariou a reunido). Também presente esteve o Dr. David Nogueira
Palma, Vice-Presidente da Intervencdo, nos termos do artigo 58.° n® 2 dos Estatutos da
Faculdade de Direito de Lisboa, em representacdo da AAFDL. A reunido contou
ainda com a presenca do Diretor da Faculdade, Prof. Doutor Pedro Romano Martinez.
O Prof. Doutor José Renato Gongalves deu inicio a reunido agradecendo a presenca
de todos e, ja no primeiro ponto da Ordem de Trabalhos, colocou em discussdo,

sucessivamente, com vista a respetiva aprovacdo, os projetos de ata das reunides
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anteriores, notando que os mesmos tinham sido distribuidos ha algum tempo atras por
todos os membros e que a Prof® Doutora Miriam Afonso Brigas lhe disse que
apresentaria uma proposta de alteracdo de natureza estritamente formal em relagdo ao
projeto de ata da ultima reunido.

N3o tendo sido manifestada qualquer oposigdo nem apresentadas outras propostas de
alteragdo, foram sujeitas a votagdo e aprovadas por unanimidade os projetos de ata
das tultimas reunides, com excecdo da ata da ultima reunido, aprovada com a
absten¢do do Dr. Jorge Veiga Testos, tendo ainda o Dr. Jodo Matos Viana reservado a
possibilidade de apresentacdo de uma proposta de alteragdo de ambito meramente
formal, a transmitir o mais tardar até ao dia seguinte, relativamente a referéncias feitas
no texto a intervengdes suas na referida reunido.

No segundo ponto da Ordem de Trabalhos — Informac¢des — o Prof. Doutor José
Renato Gongalves assinalou a relevancia de tratar imediatamente dos requerimentos
de adaptacdo da avaliagdo de algumas unidades curriculares optativas que lhe foram
dirigidos pelos respetivos professores regentes e que circularam entre todos os
membros do Conselho Pedagdgico para conhecimento e eventual manifestacdo de
objecdo, nos termos dos artigos 3.°, n.° 4, e 22.° do Regulamento de Avalia¢do,
matéria autonomizada no ponto 7 da Ordem de Trabalhos, mas que, frequentemente,
ndo tem levantado, em principio, grandes obje¢oes. Entretanto, entrou na sala o Dr.
Tiago Fidalgo Freitas, por volta das 9h55.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro pediu para intervir e afirmou que a
alteragdo do Regulamento de Avaliacdo foi feita no sentido de estas adaptagdes de
avaliacdo serem também enviadas ao Conselho Cientifico, por se ter concluido que o
Conselho Pedagdgico ndo teria capacidade ou competéncia cientifica para avaliar uma
proposta de alteragdo do método de avaliagdo. Afirmou ainda que as constantes
mudancas no método de avaliacdo das unidades curriculares optativas caminham para
que deixe de haver exames e criticou o facto de esses exames, quando ocorrem,
surgirem sempre no meio do calendario, o que acaba por prejudicar os alunos que
fardo esse exame escrito, em detrimento dos alunos dispensados do mesmo.

O Prof. Doutor José Renato Gongalves esclareceu que, apds a ultima revisdo do
Regulamento de Avaliagdo, o Professor Regente da unidade curricular optativa deve
comunicar também a adaptacdo do método de avaliagdo, se houver lugar a sua
fixagdo, para além do Conselho Pedagdgico, ao Conselho Cientifico e a Divisdo
Académica, costumando ainda dar-se a conhecer a Dire¢do, na resposta dada pelo

Presidente do Conselho Pedagogico. Quanto aos restantes aspectos, lembrou que ja
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foram discutidos pelo Conselho Pedagégico em varias reunides e que a solugdo geral
encontrada foi precisamente a de se exigir ndo apenas a comunicacdo ao Conselho
Pedagogico, mas também ao Conselho Cientifico, por se ter entendido precisamente
que conflui aqui uma dimensdo pedagdgica e uma dimensdo cientifica.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas pediu a palavra para dizer que o Conselho Pedagogico,
antes de se pronunciar, deveria esperar pela pronuncia do Conselho Cientifico, por ser
isso que decorre, em sua opinido, do Regulamento de Avaliagdo. Por seu lado, o Dr.
Jorge Veiga Testos afirmou que o Conselho Pedagogico teria a possibilidade de se
pronunciar posteriormente sobre a matéria, apos pronuncia do Conselho Cientifico.
Ainda no ponto de Ordem de Trabalhos relativo a informacgoes, o Prof. Doutor José
Renato Gongalves comunicou que recebeu no dia anterior do Presidente da Comisséo
de Estudos Pds-Graduados do Conselho Cientifico, Prof. Doutor Januario da Costa
Gomes, uma proposta de Regulamento sobre Fraude Académica, para pronuncia do
Conselho Pedagdgico. Dada a transmissdo do documento com tdo poucas horas de
antecedéncia, ndo sendo possivel a respetiva apreciacdo na reunido, perguntou se 0s
conselheiros entendiam que, em razdo da enorme relevancia da matéria, e por se
integrar nas competéncias do Conselho Pedagdgico, se se justificaria a marcagdo de
uma reunido extraordinaria para tratar do assunto. Acrescentou que se a resposta fosse
positiva, essa reunido teria de se realizar na semana imediatamente seguinte (20 a 24
de novembro de 2017), dada a aproximagdo da data de elei¢des para os orgdos da
Faculdade, a meio da semana seguinte. Se a resposta fosse negativa, o assunto deveria
ficar, como provavelmente teria sempre de ficar, para o Conselho Pedagogico ja com
a nova composi¢do, saida do ato eleitoral de 29 de novembro.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas pediu a palavra para caracterizar o assunto como da maior
importancia, por trazer consequéncias gravosas para os visados, sendo por isso
necessario ter efetivamente tempo para apreciar o projeto. Salientou ainda que os dias
que antecedem as eleigdes sdo de campanha eleitoral, embora entenda que ¢ melhor
tratar do assunto nestes dias do que apods as eleigdes.

O Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro pediu a palavra para dizer que ndo
acha ser o mais indicado marcar ja uma reunido para esse efeito. Como o Conselho
Cientifico se reuniria ainda no proprio dia, o assunto ndo seria, provavelmente,
tratado. Dada a extensdo do regulamento em apreco, e tendo ja concluido pela
existéncia de algumas expressdoes dubias, sublinhou que o mesmo tem de ser visto
com tempo. Tendo em conta a relevancia da matéria, considerou ser necessario um

regulamento claro, pelo que o seu processo de aprovacdo ndo pode ser apressado.
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Lembrou que os Estatutos da Faculdade afirmam que o Conselho Pedagogico se deve
reunir de dois em dois meses, o que estd longe de se verificar — o Conselho tem
reunido quase semanalmente, o que leva a que haja cada vez menos membros
presentes. Assim, concluiu que, apesar de o assunto ser relevante, devera ser tratado
somente no proximo mandato, com tempo.

Tendo pedido para intervir, a Dr.* Margarida Monteiro manifestou discorddncia com a
ultima afirmag@o do Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro, por entender
que esta questdo devia ja ser abordada no presente mandato. Concordando com as
desvantagens de reunides tdo proximas umas das outras, salientou que o tema em
causa ¢ essencial para o prestigio dos proprios Mestrados. Apesar de o documento ser
extenso, merece ser discutido e ainda pelos atuais membros, desde logo porque foram
apresentadas queixas ao Conselho Pedagdgico durante este mandato que se
relacionavam diretamente com este tema.

Depois, o Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro lembrou que o assunto tem
de ser apreciado pelo Conselho Cientifico. Ndo sendo, presumivelmente, o assunto
tratado na reunido do Conselho Cientifico do presente dia, tal so seria feito em
dezembro ou depois. Procedendo-se agora a uma discussdo a fundo sobre o
documento, questionou sobre o que faria o Conselho Pedagogico se, dessa reunido de
dezembro, o Conselho Cientifico propusesse alteragdes de substincia ao documento.
O Prof. Doutor José Renato Gongalves afirmou que da mensagem transmitida ao
Conselho Pedagogico e ao Conselho Cientifico com o projeto de regulamento resulta
um pedido expresso para que este ultimo 6rgdo se possa pronunciar ja na reunido de
hoje sobre o assunto em questdo, mas certamente apenas numa primeira leitura. Sendo
esse 0 caso, o Conselho Cientifico teria de voltar a apreciar a matéria na reunido de
dezembro, levando entdo em conta a pronuncia do Conselho Pedagdgico, se ja
existente. Nao se sabendo como funcionara a reunido de hoje do Conselho Cientifico
€ se na mesma ocorrera ou ndo uma primeira leitura da proposta de regulamento, é
evidentemente muito pouco provavel, para nao dizer impraticavel, que o Conselho
Cientifico possa deliberar definitivamente sobre o assunto na reunido de dezembro,
depois do ato eleitoral mas seguramente antes da tomada de posse dos membros do
orgdo com a composi¢ao resultante das urnas, a unica questdo a dilucidar agora € se se
justifica ou ndo agendar uma reunido extraordinaria do Conselho Pedagdgico para
tratar da matéria nesta altura, literalmente em véspera de eleigdes.

Dada a relevancia do tema, o Dr. Tiago Fidalgo Freitas propds a criacdo de uma

comissdo encarregada de estudar o documento e apresentar uma proposta ao plenario
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para se obter uma primeira base de trabalho, mas neste caso ndo se trata de criar algo
de novo, mas sim de avaliar algo que ja existe. Uma comissdo traduziria a avaliagdo
de trés pessoas presentes, ndo dispensando uma segunda avaliagcdo a efetuar pelos
restantes membros do Conselho Pedagogico. Sugeriu, em vez da comissdo, um
modelo mais interativo de pronuncia: cada um faria chegar ao Prof. Doutor José
Renato Gongalves, enquanto Presidente do Orgfo, a sua opinido, 0 que permitiria
tornar mais produtiva a proxima reunido, visto que se teria ja uma nog¢do das posicoes
dos varios membros, sem prejuizo de se decidir pela justificacdo de uma reunido
extraordindria. A proposta mereceu a concordancia do discente Jodo Pinto Ramos
afirma concordar.

Sobre a data de uma possivel reunido, o Dr. Jodo Matos Viana acrescentou ndo achar
a melhor solugdo a marcagdo para a véspera das eleigdes, lembrando que ndo tém de
ser estes alunos e estes docentes a tomar uma decis@o sobre a matéria em causa. Por
isso, sugeriu que se esperasse pela reunido do Conselho Cientifico e que, se dessa
resultasse urgéncia na tomada de posi¢do do Conselho Pedagdgico, poderia entdo ser
marcada reunido extraordindria para a semana das elei¢cdes. Se, pelo contrario, se
percebesse que a mensagem do Conselho Cientifico ndo era de urgéncia,
nomeadamente pela sua ndo tomada de posi¢do ja em dezembro, teria o Conselho
Pedagdgico mais tempo para se pronunciar. Essencial é perceber a urgéncia da
pronuncia. Seria preferivel aguardar pela comunicagdo do Conselho Cientifico.

A Dr." Margarida Monteiro secundou essa solug@o, sem deixar de considerar que se
justifica que seja ainda durante este mandato que se procure resolver a questdo, por
terem surgido queixas pedagogicas especificamente sobre este tema. Acrescentou que,
tendo em conta a fase que se avizinha de avalia¢gdes dos Mestrados, seria relevante
tratar disso antes dessa altura, mas concorda com a possibilidade de previamente
aferir a urgéncia da comunicagdo, sempre com a ressalva de que estamos perante um
assunto relevante, que pede regulamentagéo.

O Dr. David Nogueira Palma também subscreveu as preocupacdes apresentadas pela
Dr.* Margarida Monteiro e advertiu ainda para o facto de ser necessario que esta
questdo seja resolvida o mais cedo possivel, mesmo que ndo exista urgéncia de
prontncia do Conselho. Concluiu a sua interven¢do dizendo que a ndo urgéncia da
prontincia ndo deve prejudicar o encaminhar das opinides dos varios membros, com
vista a que o assunto seja resolvido com a maxima brevidade possivel.

Novamente questionado pelo Presidente, o plendrio do Conselho Pedagogico
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deliberou pela ndo marca¢do de reunido extraordindria para apreciar o projeto de
regulamento, a menos que da comunicagdo do Conselho Cientifico resulte a urgéncia
dessa pronuncia.
Seguidamente, o Prof. Doutor José Renato Gongalves deu inicio a apreciagio do
ponto trés da Ordem de Trabalhos, relativo ao acompanhamento da aplicagdo do
Regulamento de Avaliacdo de Conhecimentos na Licenciatura, que, no entanto, se
conexiona diretamente com os dois pontos seguintes: audi¢do do Diretor da Faculdade
¢ queixas pedagogicas. Tendo ficado acertada a audigdo do Diretor da Faculdade,
Prof. Doutor Pedro Romano Martinez para as 11 horas e incidindo sobre a aplicacédo
do Regulamento de Avaliagdo, em especial sobre a aplicacdo do novo regime do
anonimato nos exames escritos finais, comunicou que o ponto subsequente da Ordem
de Trabalhos — Queixas Pedagogicas — também se relaciona com a aplicagdo do
novo Regulamento de Avaliagdo durante o primeiro semestre por lhe terem sido
dirigidas varias mensagens de alunos do primeiro Ciclo, relacionadas sobretudo com
situagdes de sobrelotagdo das subturmas. Conforme informacdes transmitidas ao
Conselho Pedagdgico, mais de metade das subturmas de todo o curso tinham mais de
30 alunos inscritos e algumas mais de 40, 45 e até 50 alunos. Apesar de nas referidas
mensagens dirigidas ao Presidente do Conselho Pedagdgico os alunos subscritores as
qualificarem como queixas pedagdgicas, essa qualificacdo ndo encontra fundamento
no Regimento de queixas em vigor, cujos requisitos ndo estdo preenchidos. Estamos
sim perante informag¢des de situagdes de violagdo, ou possivel violagdo, do
Regulamento de Avaliag@o.
Para além de ndo se verificarem os pressupostos das queixas, como configuradas no
Regimento aplicavel, o Presidente do Conselho Pedagdgico recordou que a questdo da
sobrelotagdo de alunos por subturma tem vindo a ser apreciada pelo plendrio do
6rgdo, em especial nas duas ultimas reunides extraordindrias, em que se concluiu
generalizadamente pela natureza programatica da norma em causa. Tendo em
consideragdo todos os elementos disponiveis, previamente distribuidos, o Prof. Doutor
José Renato Gongalves perguntou aos conselheiros se entendiam que se deveria
autonomizar as situacdes referidas como queixas pedagdgicas. Ndo tendo nenhum dos
membros se manifestado favoravelmente quanto a qualificacio das referidas situacdes
como queixas pedagogicas, concluiu-se que se procederia ao respetivo arquivamento,
com remissdo para o entendimento do Conselho Pedagdgico sucessivamente
manifestado sobre o problema.

Ainda sobre o acompanhamento da aplicagio do Regulamento de Avaliacdo de

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 —Fax. + (351) 217 984 603 —www.fd.ulisboa.pt 6



-z

Conhecimentos na Licenciatura, e em conformidade com um documento dirigido ao

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

Presidente do Conselho Pedagdgico e previamente distribuido aos membros do 6rgéo,
a discente Patricia Carneiro da Silva fez um breve resumo sobre a situagdo corrente na
disciplina de Direito Penal I, turmas A e B, tendo comegado por lembrar que o
Regulamento de Avaliagdo prevé um teste escrito de avaliagdo, sendo depois a
avaliacdo continua completada com varios outros elementos, de entre os quais as
“respostas a perguntas pontuais”. No entanto, foram varios os alunos que junto dos
membros discentes do Conselho mostraram preocupagdes relativas ao método de
avaliacdo vigente na disciplina de Direito Penal I. Ai, sdo feitos cerca de cinco
exercicios escritos, cada um com duracdo de 10/20 minutos. Em cada teste, apenas
seriam avaliados alguns alunos, sendo o objetivo final o de serem recolhidos, por
aluno, um ou dois testes. A feitura de todos estes elementos faz com que os alunos
tenham de, regularmente, despender tempo significativo com esta disciplina, em
detrimento de outras. Mais, os alunos tém davidas quanto ao peso destes exercicios na
sua avaliagdo continua, pois que o facto de ndo consubstanciarem testes escritos de
avaliagdo para efeitos do art 15° RA faz com que ndo possam ser aplicados os 20%
que o mesmo regulamento refere. Os alunos apontam também que ha falta de
uniformizagdo da avaliagdo entre as turmas, visto que o tipo de pergunta, o tempo
garantido para resolugdo, o numero de testes corrigidos e a possibilidade de rejeitar a
entrega varia dentro da propria equipa. A discente acrescenta ainda que €, com base
em tudo isto, necessario clarificar o que se entende por “respostas a perguntas
pontuais”, de modo a que estas dificuldades de interpretacdo ndo se repitam. Esta em
causa, mais do que a questdo de Direito Penal I especificamente considerada, uma
necessidade de clarificar este preceito do Regulamento.

O discente Jodo Pinto Ramos interveio para secundar o que foi ja exposto pela
discente Patricia Carneiro da Silva. Acrescenta que este assunto foi trazido a Reunido
Geral de Alunos, entendendo que estd em causa a natureza do proprio Regulamento.
Partir da premissa de que estes exercicios se inserem no conceito de “resposta a
pergunta pontual” ¢é tornar possivel que todos os Professores adotem este método de
avaliagdo, 0 que tornaria a situacdo dos alunos incomportével, pois que haveria testes
quase todos os dias. Aceitar estes elementos como meras respostas a perguntas
pontuais consubstancia um desvirtuar da propria natureza da avaliagdo continua, que
ndo se compadece com a realizacdo de tantos testes.

O Dr. David Nogueira Palma, também no seguimento do que havia sido referido,

acrescentou que chegaram também muitas mensagens sobre esta situagdo a AAFDL.
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Afirma que parece estar aqui uma desvirtuagdo do sentido do Regulamento de
Avaliag@o, porque este método leva a que os alunos despendam muito tempo com esta
disciplina. Mais, relembra estar ainda em causa a questdo de os Professores adotarem
entre si maneiras diferentes de avaliacdo, ndo permitindo avaliagdo uniforme dos
alunos. Todos estes factores, juntando as duvidas quanto ao peso atribuido a estes
elementos, mostram-se pouco proveitosas a avaliagdo continua dos alunos.

O Dr. Jo3o Matos Viana pediu para deixar desde logo claro que, apesar de ser
membro do 6rgdo, uma eventual deliberagdo que o Conselho venha a tomar sobre esta
matéria ndo contara com a sua presenca, ainda que o problema, como foi referido,
possa ser colocado sob forma geral. Adianta, apos isso, alguns esclarecimentos. (i) o
modelo em causa foi instituido precisamente para garantir aplicacdo do espirito do
novo Regulamento de Avaliagdo. (ii) ndo foi trazido a discussdo uma informacéo
relevante: as fichas em causa ndo acrescem ao teste, antes o substituem. Dai resulta
ndo haver uma multiplicagdo de elementos escritos, pelo que ndo ha também uma
multiplicagdo do esforgo. (iil) o novo Regulamento de Avaliagdo quis eliminar o
momento de concentragdo de avaliagdo escrita, onde os alunos ficavam cinco ou seis
dias a estudar para varios testes. Pretendeu-se, entdo, acabar com esse momento
concentrado de avaliagdo, garantindo que os alunos estejam em constante avaliag@o.
(iv) o argumento de haver avaliagdes com base em elementos diferentes ndo colhe,
pois que € isso que acontece com a avaliagdo oral durante o semestre. Acabar com
estes testes gerava dois problemas: uma avaliagdo exclusivamente oral, que deixa os
alunos desprotegidos; o descomprometimento dos alunos com a cadeira. (v) no caso
especifico dos testes realizados pelo Professor, estdo em causa fichas com dez linhas
de resposta, onde nada mais se consegue mostrar para além de que se esteve atento
durante as aulas. Garante-se assim, tdo somente, um acompanhamento minimo da
matéria. (vi) quanto a possibilidade de isto violar o regulamento: entende que, da
maneira como este esta redigido, o mesmo ndo acontece. O Conselho Pedagdgico
pronunciar-se sobre esta questdo seria equivalente a tentar direcionar aquilo que € a
liberdade do docente de estabelecer os seus metodos de avaliacdo.

Tendo pedido para intervir, o Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro
salientou também que ha autonomia dos Professores relativamente aos métodos de
avaliagdo e que o problema nio seria levantado se estivesse em causa um metodo de
avaliacdo menos trabalhoso que o normal. Afirmou que estamos tdo simplesmente
perante um método que garante um acompanhamento efetivo da matéria e, por isso,

positivo. Manifestou discorddncia do Dr. Jodo Matos Viana apenas no ponto atinente
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ao teste escrito, que defende ser relevante.

Dada a aproximacdo da hora acertada com o Diretor para a sua audicdo sobre a
aplicacdo do Regulamento de Avaliagdo, o Prof. Doutor José Renato Gongalves
suspendeu a discussdo da questdo em causa, para verificar se se poderia iniciar a
referida audigdo, sem prejuizo de se voltar ao mesmo ponto logo depois.
Encontrando-se ja disponivel para a audi¢do, o Prof. Doutor José Renato Gongalves
agradeceu ao Prof Doutor Pedro Romano Martinez pela sua presenga e
disponibilidade em esclarecer o Conselho Pedagdgico quanto as principais
preocupacgdes relativas a aplicacdo do Regulamento de Avaliacdo, em especial a
questdo do anonimato na classificagdo dos exames escritos.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez cumprimentou todos os presentes e
agradeceu o convite que lhe foi feito para a reunido do Conselho Pedagdgico. Quanto
a questdo do anonimato, reconheceu que ¢ uma das mais relevantes a ter em conta na
aplicagdo do Regulamento de Avaliagdo, considerando que a mesma pressupde
algumas adaptacdes do funcionamento dos exames. Explicou que este poderia ser
feito de vérias formas, havendo alguma dificuldade pritica em adotar o sistema
classico do anonimato — entenda-se, o praticado nos exames nacionais do ensino
secundario — a estes exames. Tal implicaria um nimero de funcionarios relativamente
elevado, visto que estdo em causa mais de 20 mil provas escritas. Ainda assim,
afirmou que existem algumas formas até ja vistas pelo Dr. Bertolino, com as quais
poderiamos encontrar uma formula informatica para implementar o anonimato. Tal
passaria, por exemplo, por ser atribuido ao aluno um nuimero, reconhecido pelo
sistema, que o aluno utilizaria. O proprio sistema atribuiria depois a nota a cada
numero. No entanto, este método levanta depois dois problemas: o (i) hd um elevado
risco de erro humano (aluno pode enganar-se a digitar o niumero); (ii) o langamento da
nota pode estar em risco, sendo este um método em que facilmente os Professores se
enganardo a atribuir as classificagdes. Sublinhou, ainda assim, que os riscos aqui em
causa, apesar de terem de ser ponderados, ndo sdo inibidores. Tera ainda surgido outra
hipétese, discutida no Conselho Académico, que passaria por usar o nimero do cartdo
de cidaddo. Esta proposta minimizaria um dos riscos, mas ndo responderia ao segundo
risco referido. Sendo verdade que se perde uma parte do anonimato, verdade &
também que essa perda ndo € significativa.

Com base em tudo o exposto, e sabendo-se agora dos riscos que estdo em causa, 0
Prof. Doutor Pedro Romano Martinez interrogou-se se seria possivel aplicar o

anonimato primeiramente a titulo experimental, o que significaria que o regime

Cidade Universitéria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 —Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt 9



04/

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

apenas seria concretizado, neste primeiro semestre, a alguns alunos, de modo a ser
possivel ter uma melhor perce¢do dos riscos e dos possiveis erros a identificar. Em
seu entender, seria esta a solug¢do mais viavel.

Agradecendo a exposi¢cdo muito clara do Prof. Doutor Pedro Romano Martinez sobre
o tema e a disponibilidade para ouvir o Conselho Pedagogico, o Prof. Doutor José
Renato Gongalves perguntou quem desejava se pronunciar ou identificar alguns
aspetos que pretendessem esclarecer, preferindo a juncdo de um conjunto de
observagdes ou questdes, sobre as quais o Senhor Diretor se poderia pronunciar
depois.

O Dr. Jodo Matos Viana pediu a palavra, cumprimentou e agradeceu a disponibilidade
do Diretor e afirmou que a questdo do anonimato, especialmente na nossa Escola,
tendo em conta o nosso método de avaliagdo continua permite uma relacdo proéxima
entre o professor e o aluno, mas também pde o risco da transposi¢do dessa
proximidade para a correcdo do exame. Por isso, pensa ser relevante a obrigatoriedade
do anonimato. De qualquer forma, considera que o Conselho Pedagdgico tem uma
questdo pratica a resolver: a de saber se essa regra do anonimato estara ja em vigor em
Janeiro de 2018. Néo sendo essa vigéncia possivel, estara em causa uma derrogacdo
da norma. Tudo isto considerado, torna-se relevante que o Conselho Pedagdgico saiba
com precisdo se a aplica¢do ndo € de todo possivel ou se esta o € de facto apenas a
titulo experimental. Vista a necessidade de o Conselho Pedagdgico tomar posi¢do
sobre esta matéria, o Professor questionou o Senhor Diretor sobre quando seria
possivel ter ideia mais segura do que estd em causa. Na pratica, cabe saber o que é ja
facto seguro e o que esta ainda em discussdo.

Na sequéncia das questdes colocadas, o Prof. Doutor Pedro Romano Martinez referiu
que no que respeita a geragdo do numero identificativo dos alunos, deveria ter sido
tratada aquando das inscri¢des. Esse mecanismo ndo ¢ ainda possivel para a totalidade
dos alunos, mas ja o parece ser para parte destes. Assim sendo, executar esse
procedimento para alguns alunos — diga-se, uma turma — parece ja ser exequivel.
Também a questdo das pautas € relevante: as pautas sdo originalmente geradas com os
nomes dos alunos, tendo agora de passar a ser geradas com numeros. Tendo o
trabalho de exclusdo dos nomes dos alunos das pautas de ser feito manualmente e
tendo em conta todas as circunstancias em apre¢o, tal ndo se afigura possivel para a
totalidade dos alunos da Licenciatura.

O Dr. Jodo Matos Viana perguntou, assim, se se poderia tomar como certo que tal ndo

sera possivel para a totalidade dos alunos em Janeiro, tendo obtido resposta afirmativa
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por parte do Diretor.

Depois, interveio o Dr. Tiago Fidalgo Freitas, que comegou por agradecer a
disponibilidade do Diretor. Quanto as op¢des em causa, acrescentou que a utilizagdo
do nimero do cartdo de cidaddo tem a vantagem de permitir o controlo dos
Professores quanto a identidade de quem faz as provas. Pegando nas perguntas
colocadas pelo Dr. Jodo Matos Viana, afirmou ser necessério saber qual a situagéo
especifica que temos em maos. A possibilidade de haver um periodo experimental ndo
se afigura problematica, desde logo porque essa foi ela mesma prevista aquando da
discussdo do novo Regulamento de Avaliacdo. Ainda assim, solicitou que este periodo
seja limitado ao primeiro semestre e que, no segundo, o Regulamento de Avaliacdo
estivesse plenamente em vigor para todos os alunos.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez questionou depois o Conselho sobre se, tendo
em conta os riscos significativos que aqui estdo em causa, ndo devevia o segundo
semestre ser ainda de periodo experimental.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas propds que se adotasse uma solugdo intermédia: pode, em
consequéncia da experiéncia do primeiro semestre, ser feito um balango provisério
que nos garanta a possibilidade de avaliar a exequibilidade plena do anonimato para o
segundo semestre. Sendo o balango suficientemente positivo, o periodo experimental
deixaria de abranger o segundo semestre do presente ano letivo, podendo-se proceder
a uma aplicagdo plena do Regulamento de Avaliagdo.

A Prof® Doutora Miriam Afonso Brigas, que também agradeceu a disponibilidade do
Diretor, secundou a possibilidade de proceder a um balango provisorio, ficando
dependente desse a aplicagdo do regime experimental no segundo semestre.
Perguntou, entdo, como seria escolhida a disciplina em causa. Adiantou desde logo
achar que deveria esta ser uma cadeira das obrigatdrias, sendo preferivel um critério
totalmente aleatdrio.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez considerou que essa cadeira ndo deveria ser
do primeiro ano, por achar que pode ser prejudicial para os alunos mais novos
poderem ser confrontados com um regime experimental logo no seu primeiro exame.
Ainda assim, afirma estar aberto a discussdo quanto a esse factor.

A Prof® Doutora Miriam Afonso Brigas relembrou que poderia até ser mais fécil a sua
aplicagdo a esses alunos, visto que sdo alunos que nao conhecem outro Regulamento
de Avaliagdo se ndo o que estd atualmente em vigor, onde o anonimato € configurado.
O discente Jodo Pinto Ramos interveio, comecando por agradecer a presenca e

disponibilidade do Senhor Diretor. Afirmou ter algumas questdes, desde logo quanto

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt 11




FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

ao método do codigo, perguntando quantos digitos esse teria. Mais, ndo sabendo como
se lancam as notas, pergunta se, no sistema, os Professores tém a possibilidade de
procurar o nome do aluno (ou, nesse caso, o codigo correspondente), por modo de
facilitar a procura dos alunos nas pautas.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez afirmou presumir que o nimero de digitos
seria idéntico ao do numero de aluno. Clarifica que os Professores tém de procurar os
alunos na pauta um a um, ndo lhes sendo facultado um campo de pesquisa onde
possam procurar o nome do aluno em especifico.

O discente Jodo Pinto Ramos defendeu ser preferivel a solugdo do uso do nimero do
cartdo de cidaddo, visto haver uma menor margem de erro do que a que se verificaria
com um cddigo aleatorio. Concorda que deverd ser feito um balango, sugerindo ainda
assim que se aumentasse o numero da amostra de alunos em método experimental,
visto ser substancialmente diferente avaliar o sucesso em 200 (se o método
experimental fosse aplicado a uma turma) ou 4000 alunos.

A discente Rita Rocha perguntou como serd aferido o risco, visto que este sO se
tornara tangivel quando (e se) os alunos tiverem duvidas relativamente a sua nota,
pois que caso contrario este ndo sera conhecido.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez esclareceu que havera situagdes nas quais os
alunos ndo pordo em causa sua nota, mas que ainda assim surgirdo sempre situagdes
nas quais sera detetavel: por exemplo, o langamento de notas depois reclamadas pelo
aluno, o langamento de notas para alunos que ndo fizeram teste e, ainda, o seu nao
langamento para alunos que o fizeram. Estas situa¢Ges ja permitirdo uma primeira
amostragem do risco que isto causa, o que sera benéfico.

A discente Rita Rocha questionou ainda a viabilidade do teste com amostra tdo
pequena como sera a de apenas uma turma.

O Dr. David Nogueira Palma, representante da AAFDL, agradeceu também a
disponibilidade do Senhor Diretor. De seguida, reiterou que o periodo experimental
podera colocar em causa a expectativa legitima que os alunos tém de que serdo
avaliados sob regime de anonimato, dado que o Regulamento de Avaliagdo em que tal
esta consagrado foi ja aprovado no ano letivo anterior. Utilizando o método do codigo
a ser gerado no ato de inscri¢do, esse problema da sua geracdo ndo se coloca, pois
que, em conversa que teve com a Dr.* Dalia, lhe foi explicado que, sempre que o
aluno se inscreve, sdo gerados dois numeros: o nimero de aluno e um outro, que
apenas a Divisdo Académica conhece. Assim sendo, mantendo-se o erro humano, o

problema de ter de gerar desse numero ja estaria resolvido. Quanto a aplicagdo do
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regime do anonimato por via do nimero de cartdo de cidaddo, a solugdo parece-lhe
positiva: o anonimato apenas tem de vigorar entre aluno e assistente, ndo tendo este
acesso ao numero do cartdo de cidaddo. Sendo aos Professores que cabe o langamento
das notas dos exames, o Dr. David perguntou se seria possivel disponibilizar aos
Professores uma plataforma onde fosse possivel procurar os alunos por via do seu
nimero de cartdo de cidaddo. Na pratica, questiona se poderia o Professor inserir o
numero na plataforma, sem saber o nome respetivo. Tal solu¢do resolveria o problema
de erro humano, pois que dessa pesquisa apenas resultaria a linha da pauta
correspondente ao aluno titular do nimero pesquisado. Termina a sua intervengdo
afirmando que, sendo aprovado o periodo experimental, deve o mesmo ser aplicado a
uma disciplina por ano, para que todos os alunos fossem sujeitos a este regime.
Defende que seria proveitoso que houvesse mais igualdade entre os anos. Entretanto,
por volta das 10h26, a Prof.? Doutora Miriam Afonso Brigas saiu da reunigo.
O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez interveio depois para referir, quanto ao
numero gerado para além do nimero de aluno, que esse poderia ser utilizado.
Respondendo as questdes suscitadas nesse sentido, clarificou que ndo existe uma
pauta onde possamos procurar por um ndmero € seguir para o resultado dessa
pesquisa, sendo esse a linha correspondente ao aluno em avaliagdo. Essa possibilidade
estd inscrita no sistema utilizado pela Divisdo Académica, mas o resultado da
pesquisa garante acesso a todo o curriculo do aluno, o que ndo poderia ser
disponibilizado aos Professores que corrigem o exame. Quanto ao alargamento da
amostra, tal gera dificuldades na feitura das pautas. Tendo de ser emitidas duas pautas
distintas: aquelas em que o nome ndo consta, que seguiriam para os Professores, e as
pautas semelhantes ao que hoje se tem, que ficariam na Divisdo Académica. Tendo
todas essas alteracoes de ser feita manualmente, tal ndo seria possivel a curto prazo.
Pedindo a palavra, o Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro recordou que
esse alargamento, a ser feito para cada turma de cada ano, causaria transtorno nos
servicos da faculdade. Mais, ndo estamos a falar de apenas 4000 exames como foi
antes referido, pois que s@o sensivelmente cinco exames por aluno.
A seguir, o discente Jodo Pinto Ramos afirmou, relativamente a pauta, que ha
institui¢des nas quais os Professores tém um documento Excel com uma pauta.
Comecando por perguntar se também isso € utilizado na nossa Faculdade, questiona
depois se ndo seria possivel que o Professor fizesse download dessa folha Excel, a
preenchesse com as respetivas classificagdes, e fizesse depois o seu upload para o

sistema.
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O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez esclareceu que essa pauta sai
automaticamente com o nome dos alunos. Afirma, ainda assim, que ha uma normal
equivaléncia de fungdes entre o Fénix das varias Faculdades. Com base nisso, assume
que um més ou dois serdo suficientes para igualar o nosso ao de outras Faculdades
onde esse sistema € utilizado, como o caso do Instituto Superior Técnico.

O Dr. David Nogueira Palma, no seguimento do que disse o discente Jodo Pinto
Ramos, recordou que conseguiu ja, junto dos servigcos da Faculdade, ter acesso a lista
dos alunos sem as colunas cuja informacdo ndo lhe poderia ser prestada. Com base
nisso, conclui que seria simples eliminar a coluna dos nomes dos alunos e manter
apenas a coluna respeitante ao nimero de cartdo de cidaddo.

O Prof. Doutor Pedro Romano Martinez clarificou que essa ¢ a pauta geral de alunos,
e ndo as de turmas. Com base nisso, ndo sabe se tal também sera possivel para estas
pautas, mas afirma que ¢ um dado a averiguar. As 11h38, o Dr. Jodo Matos Viana saiu
da reunido.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas, deixando de parte o assunto do anonimato, falou depois
dos métodos de avaliacdo em vigor, chamando a atencdo para o facto de todas as
informacdes presentes no site da Faculdade estarem ainda com base no regulamento
anterior. Defendeu que, ainda que haja dever do aluno de consultar o Regulamento,
seria importante retificar essa situagdo. Com base nisso, o Dr. David Nogueira Palma
disponibiliza os diagramas ja elaborados pela Associacdo Académica da Faculdade de
Direito de Lisboa.

Nao tendo sido colocadas mais questdes ao Diretor, o Presidente do Conselho
Pedagogico voltou a agradecer a presenga do Prof. Doutor Pedro Romano Martinez e
reiterou a disponibilidade do Conselho Pedagdgico em acompanhar de perto e
permanentemente a aplicacdo do Regulamento de Avalia¢do, designadamente através
do grupo de trabalho, composto por membros docentes e alunos, ha muito designado
para o efeito, ainda antes da aprovacdo final do Regulamento. O Diretor abandonou a
sala da reunido as 11h43 e o Prof. Doutor José Renato Gongalves retomou o ponto
anterior da Ordem de Trabalhos, relativo a exposigdo feita sobre a disciplina de
Direito Penal. Entretanto, o Professor Anténio Barreto Menezes Cordeiro e o Dr.
Tiago Fidalgo Freitas avisam que terdo de abandonar a reunido, o que implicaria a
perda de quorum para deliberar. O Prof. Doutor José Renato Gongalves pediu a todos
os membros um esfor¢o redobrado de sintese nas intervencdes de modo a que se
pudesse concluir o ponto em apreciagdo o mais rapidamente possivel (“dois

minutos”).

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt 14



FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

A discente Patricia Carneiro da Silva retomou a discussdo anterior, afirmando que
alguns alunos se pronunciam até positivamente sobre a feitura de varios exercicios
pequenos, mas que ainda assim criticam a avaliagdo diferenciada entre as subturmas.
A discente insiste na necessidade de proceder a interpretagdo do artigo, com vista a
que situacdes destas ndo se repitam.

O discente Jodo Pinto Ramos afirma depois que o risco de interpretar o Regulamento
de forma demasiado lata pode levar ao exagero na avaliagdo escrita, que era
precisamente aquilo que se queria avaliar. Relembra a proposta na altura rejeitada de
fazer dois testes de 45 minutos, tendo a base da rejeicdo estado precisamente no facto
de retirar demasiado tempo a avaliagdo continua. Assinala esta diferenciagdo entre
equipas, dizendo que tal ndo se justifica. No seguimento disso, a discente Rita Rocha
propde a uniformizagdo de avaliacdo quanto a duragdo destes exercicios e quanto a
matéria que estes abordam.

O discente Jodo Pinto Ramos insiste que, se considerarmos estes exercicios como
respostas a perguntas pontuais, ndo ha efetivo limite quanto ao seu valor na avaliagdo
continua. Tal factor leva a que, em teoria, pudesse haver Professores a fazer estes
exercicios contar 60 ou 70% da avaliagao continua.

O Dr. David Nogueira Palma, em resposta a um dos argumentos apresentados pelo
Dr. Jodo Matos Viana afirmou que a ideia deste Novo Regulamento ndo era que esse
teste, ndo sendo feito, fosse depois divido por 5 ou 6 pequenos exercicios, ainda para
mais com estas discrepancias entre a equipa. Mais, ndo podemos comparar meras
questdes orais que surgem no seguimento das aulas praticas com um teste como 0s
que estdo em causa.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro lembrou a questdo da autonomia e
da liberdade de ensino, afirmando que percebe a preocupacdo dos alunos com as
discrepancias, por razdo de justiga relativa, mas que isso pode também ter por base o
facto de estarmos perante turmas mais ou menos participativas.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas referiu que, quanto ao método de avaliagdo adotado, a
explicagdo avangada pelo Dr. Jodo Matos Viana permite concluir que ndo estd em
causa qualquer violagdo do Regulamento de Avaliagdo. Nao obstante, afirma serem
legitimas algumas das preocupagdes apresentadas pelos alunos, defendendo que seria
proveitoso nomear dois ou trés alunos que falassem com a Regente sobre este tema,
achando ser esta a solu¢do mais adequada para a questdo. Terminada a sua
intervengdo, o docente saiu da reunido as 11h57.

O Dr. David Nogueira Palma referiu que entende as preocupacdes quanto a autonomia
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dos Professores, mas afirmou que tal ndo justifica todas as potenciais violagdes do
Regulamento de Avaliacio que se tém verificado. Referiu o exemplo da disciplina de
Contencioso Administrativo e Tributédrio, onde existem subturmas a quem apenas é
pedido um post num blogue e outras a quem sdo pedidos cinco. Nesse caso,
acrescentou, os posts ndo substituem o teste escrito de avaliagdo.

Com a saida do Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro, as 11h58, o drgdo
ficou sem quérum minimo para deliberar.

Quanto ao ponto relativo aos inquéritos pedagdgicos, aguarda-se ainda o tratamento
final dos dados recolhidos, que sera distribuido aos membros logo que se encontre
disponivel.

O Prof. Doutor José Renato Gongalves deu por encerrados os trabalhos da reunido por

volta das 12horas e 5 minutos.

O Presidente do Conselho Pedagogico

:}r-—im,...féh?_a_.,

(Prof. Doutor José Renato Gongalves)

/Aﬂu/n_a_qg secretariou a reunido
%&‘&Mm&w da Sve-

(Patricia Carneiro da Silva)
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