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Ata n.° 13-2017

(da reunifio do Conselho Pedagégico de 8 de novembro de 2017)

Ao oitavo dia do més de novembro de 2017, pelas 13 horas e 30 minutos, deu-se
inicio a reunido extraordinaria do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, regulamente convocada nos termos do artigo 58°, n.° 1, dos
Estatutos da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, com a seguinte ordem de

trabalhos:

1. Aplicagdo do Método A (de avaliagio continua) nos termos previstos no
Regulamento de Avaliacdo.

2. Aprovacao da ata da ultima reunido.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagogico: os docentes,
Prof. Doutor Antdénio Barreto Menezes Cordeiro, Prof* Doutora Miriam Afonso
Brigas, Mestre Jodo Matos Viana, Mestre Tiago Fidalgo Freitas, Mestre Jorge Veiga
Testos, Dr. Jodo Serras de Sousa, Mestre Jodo Lemes Esteves e Prof. Doutor José
Renato Gongalves, que presidiu a reunido. Estiveram igualmente presentes os membros
discentes, Joana Costa Lopes (que secretariou a reunido), Jodo Pinto Ramos, Patricia
Silva, Rita Rocha, e o Francisco Pimenta. Esteve também presente na reunido, o
discente David Nogueira Palma, Vice-Presidente da Intervencdo Académica e Politica
Educativa da AAFDL, nos termos do artigo 58.° n.2 dos Estatutos da Faculdade de
Direito de Lisboa, em representacdo da AAFDL.

O Prof. Doutor Renato Gongalves iniciou a reunido referindo que a marcaco desta
reunido extraordindria se deveu a oposigdo expressa de um dos membros do Conselho
(o Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro) aos termos dos dois ultimos
paragrafos da versdo revista e posta a circular, por Gltimo, entre todos os membros do
orgdo, do texto de comunicado a Escola, aprovado genericamente na ultima reunido,
por nele ndo ser claramente transmitida a ideia de que a referéncia ao limite de 30 alunos
por subturma tem natureza programatica (penultimo paragrafo) e ainda por ser pedido
um esclarecimento publico a Dire¢do (no ultimo paragrafo), quando o primeiro ponto

tinha ficado, segundo o mencionado conselheiro, “cabalmente esclarecido™ na tultima
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reunido do Conselho Pedagdgico por varios membros que participaram na elaboracéo
do novo Regulamento de Avaliagdo, pelo que ndo deveria ser transmitida a Escola uma
interpretagdo que ndo corresponde ao propdsito do preceito, para mais quando ndo
pareciam subsistir duvidas interpretativas por parte dos que o votaram. Quanto ao
segundo ponto, o Prof. Anténio Barreto Menezes Cordeiro entende que extravasa
largamente as competéncias do Conselho Pedagégico. O Prof. Doutor Renato
Gongalves acrescentou, ao expor o assunto em apreciacdo, que, em seu entender, seria
importante que o 6rgdo chegasse a acordo quanto ao teor do comunicado a transmitir a
Escola, em vez de produzir um texto em que pelo menos um dos aspetos relevantes do

mesmo ndo € subscrito por um dos seus membros.

Pedida a palavra, o Dr. Tiago Fidalgo Freitas referiu que lhe parecia importante
frisar um ponto metodoldgico e outro de principio, acrescentando que ja se discutiu este
tema na ultima reunido e que ainda assim o Sr. Presidente decidiu marcar outra reunido,
quando a partida uma reunido que ja foi discutida faz caso julgado, mas para tentar
atingir o consenso, era mais facil pedir ao Presidente que limitasse a reunido a estes
dois pontos para retomar as reunides ordindrias para a proxima semana, que sdo de

caracter urgente.

Na sequéncia da intervencdo do Dr. Tiago Fidalgo Freitas, o Prof. Doutor Renato
Gongalves reiterou que a convocag¢@o da presente reunido extraordindria se justificava,
ndo apenas para evitar a emissdo de um comunicado a Escola ndo subscrito num ou dois
aspetos por um dos membros do Conselho Pedagdgico, ao contrario do que se admitiu
na Gltima reunidio, em que se aprovou um projeto de comunicado em relagdo ao qual se
admitira que seria acertada a redagdo final através de comunicagdo eletronica entre
todos os membros no dia ou dias seguintes, mas também para esclarecer a questio
prévia, que entretanto foi colocada pelo Conselheiro Prof. Antonio Barreto Menezes
Cordeiro, da competéncia do 6rgdo quanto ao ultimo ponto do projeto de comunicado,

anteriormente exposto.

Depois de pedir a palavra, o Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro
interpelou o 6rgdo perguntando “o que € que faz caso julgado?” Em seu entender, o

comunicado ndo o faz, e a partir do momento em que pontos estdo em aberto, ndo vejo
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como € possivel haver caso julgado”. Pedindo a palavra, o Dr. Tiago Fidalgo Freitas

recordou que s6 hé dois pontos em discussdo, nada mais.

O discente David Nogueira Palma, Vice-Presidente da Intervencio Académica e
Politica Educativa da AAFDL, fez uma intervencio referindo que deveria haver uma
adverténcia a parte, afirmando que a demonstragdo do conhecimento & atividade
académica do aumento de vagas por subturmas ¢ uma solugdo que vai contra o
Regulamento, mas ¢ a solugio possivel e mais util tendo em conta o periodo do semestre
em que nos encontramos, mas ndo obstante esta condicionante refere uma adverténcia
ao Conselho Pedagogico, referindo que a adogdo do Regulamento no segundo semestre

tem de garantir o direito efetivo a todos os alunos ao acesso a avaliagdo continua.

Depois de exposta a adverténcia por parte do representante da AAFDL, o Prof.
Doutor Renato Gongalves referiu que a Ordem de Trabalhos tem por ponto central de
analise a dltima parte do comunicado, parecendo-lhe ser importante alcancar um acordo
quanto ao texto do comunicado. Com esse objetivo, perguntou se algum dos
conselheiros estava em condigdes de propor uma reda¢do que pudesse conciliar as

reservas apresentadas.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro referiu que, em seu entender, o
objetivo do comunicado parecia ser um ataque a Direcdo por parte do Conselho
Pedagogico, porque a Diregdo considerou que a consulta feita ndo foi conclusiva,
reiterando que a segunda parte do comunicado extravasa um comunicado de resposta
aos comunicados da Direcdo, tendo esta sido colocada em cheque injustamente. No
entender do referido conselheiro, era essencial frisar o cardcter programatico da norma
do Regulamento, quanto ao limite de 30 alunos, porque a Faculdade se esforca no
sentido de contrariar o excesso de alunos nas subturmas, tanto mais que nos ultimos
dois anos até se contrataram mais 22 assistentes convidados para a equipa de Ciéncias
Juridicas. O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro terminou a sua
intervencdo referindo que mesmo que se mude a direcdo, sabe-se que este problema ndo
pode ser resolvido no 2.° semestre. E se a diregdo ndo conseguir colmatar este problema,
o mesmo Professor ndo percebe o que se pode ganhar em passar essa mensagem para

fora, pelo que se tera criado um problema com razdo, mas o problema ndo pode ser
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resolvido a curto prazo, tudo o que seja criar essa expetativa, ainda que falsa, viola

claramente a boa-fé.

O Prof. Doutor José Renato Gongalves interveio dizendo que, em seu entender, o
que esta em causa, de acordo com as varias intervengdes ja produzidas, desde a reunido
anterior, € o esclarecimento do Conselho Pedagogico as afirmacoes feitas publicamente
segundo as quais o 6rgdo ndo se pronunciou ou ndo se pronunciou conclusivamente
sobre as questdes que lhe foram colocadas, quando todos os conselheiros pedagdgicos
sabem que ndo s6 houve prontincia no tempo devido e em termos muito claros, como
podemos todos comprovar com a leitura das mensagens em que a posicdo do Conselho
Pedagégico foi transmitida, embora sem subordinagdo a alternativa pré-fixada entre
duas “meias solugdes” ou pretensas solugdes, precisamente porque nem uma nem outra
das duas supostas ou propostas alternativas se conformavam com o disposto do
Regulamento de Avaliagdo no que respeita ao limite de 30 alunos por subturma,
independentemente da natureza programatica do mesmo, tendo-se por isso chamado a
atencdo para o direito de todos os alunos a avalia¢do continua, evidentemente com as
condigdes de recursos presentemente existentes, e ainda para a importancia de resolver
o problema de forma equilibrada entre as varias subturmas, por se saber que, em varios
casos, existem, nas mesmas unidades curriculares, existem, subturmas com 20 alunos e
outras com 40, 45 ou 50 alunos inscritos, em conformidade com as informacdes
transmitidas a este drgdo. Acrescentou ainda o Presidente do Conselho Pedagdgico que,
segundo o exposto nas reunides por varios conselheiros, parece certo que as
informacGes imprecisas ou incorretas transmitidas a Escola provocaram grande
preocupacdo e incerteza, especialmente, mas ndo apenas, entre os alunos,
provavelmente agravadas pelo atraso em encontrar uma solugdo satisfatoria para o

problema. Por tudo isso, justificava-se proceder ao esclarecimento da situagao.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas levantou de seguida duas questdes diferentes,
suscetiveis de reparagdo, a primeira quanto a natureza do comunicado, sendo que ambas
as questdes estdo ligadas, mas ndo de forma indissociavel. O Dr. Tiago Fidalgo Freitas
referiu que o comunicado responde a atitude da Dire¢do, que afirmou por escrito que
ndo contribuiu para resolver o problema; a posi¢do da Direcao foi totalmente explicita

no Conselho de Escola, quando se disse expressamente que a culpa do problema era do
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Conselho Pedagodgico, por ndo se ter pronunciado sobre o assunto, o que todos bem
sabemos que ndo € verdade. Trata-se, por isso, de um problema de desrespeito
institucional pelo Conselho Pedagdgico, e de prestigio deste 6rgdo, pelo que, para o
clarificar, o comunicado que se pretende emitir tem natureza politica, no bom sentido.
Quanto a segunda questdo, o Dr. Tiago Fidalgo Freitas afirmou ndo ter problemas em
subscrever a posi¢cdo do Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro, no sentido da
necessidade de frisar que a norma constante no Regulamento é programatica; ndo dizer
isto a comunidade académica pode ser visto como desonestidade intelectual, por isso

no comunicado deve estar isto referido, como obrigagéo a alcan¢ar progressivamente.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas respondeu ainda as afirmag¢des do Prof. Doutor Barreto
Menezes Cordeiro na sua segunda obje¢do, quando perguntou se o Conselho
Pedagogico deve ou ndo deve interpelar a direcdo de alguma forma e se sim de que
forma. O Dr. Tiago Fidalgo Freitas referiu que o Conselho Pedagogico ndo se pode
alhear dos problemas da Escola, pelo que afirmar que o Conselho Pedagdgico ndo pode
fazer nenhum tipo de extrapolagdo € dizer que o Conselho Pedagdgico ndo tem nogéo
da realidade do funcionamento da Faculdade, ainda que a Dire¢fio ndo tenha hesitado
em fazer acusagOes claras; o Conselho Pedagdgico deve manter uma posicdo de total
cooperagdo institucional, mas o problema ¢é que neste caso concreto ndo houve essa
posi¢do de cooperagdo mstitucional por parte de Direcdo, o que vai parcialmente ao

encontro da segunda preocupagdo do Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro.

A discente Patricia Silva interveio para concordar com o Dr. Tiago Fidalgo Freitas
quanto a natureza do comunicado ser uma questdo politica, embora reiterando que o
problema foi resolvido, porque com estes entraves a solugdo acabou por ser encontrada;
0 que temos ¢ uma resposta que se deve dar a Direcdo, sobre as competéncias do
Conselho Pedagogico, e neste sentido também concorda com o Dr. Tiago Fidalgo
Freitas, no sentido de que € necessério encontrar uma posicéo intermédia, sem deixar
de fazer esta referéncia expressa a Dire¢ao, porque no Conselho de Escola a solugio
possivel ndo era satisfatdria para os alunos, mas a culpa foi atribuida ao Conselho
Pedagogico, por ndo se ter pronunciado, ndo obstante se ter concluido que se trata de
uma norma programatica, matendo-se a questdo de saber se € possivel ter uma avalia¢do

continua com 45 alunos ou ndo, como esta a decorrer no presente semestre.
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A Prof:* Doutora Miriam Afonso Brigas referiu que, quanto ao primeiro ponto,
parece existir consenso no Conselho Pedagogico, devendo mencionar-se no
comunicado que a norma do art. 12.°, n.° 4, do Regulamento de Avaliacdo ¢
programatica. Mencionou ainda um segundo aspeto, relativo a reda¢do do comunicado
e aos objetivos subjacentes ao mesmo, mencionando que o Conselho Pedagdgico néo
se podera dissociar da lealdade institucional devida entre os 6rgdos. Neste sentido, a
Prof.* Doutora Miriam Afonso Brigas espera que haja um consenso na presente reunido,
sendo de evitar que o comunicado seja aprovado com votos vencidos, o que daria uma
imagem desestruturada do 6rgdo. No entanto, compreende que os membros do drgio

sO0 devam aderir a um comunicado com o qual concordam.

O Dr. Jodo Serras de Sousa, no seguimento da intervengado da Prof.* Miriam Afonso
Brigas referiu que se o Conselho Pedagdgico for fazer comunicados sempre que se ouve
alguma coisa do Conselho Pedagogico em qualquer 6rgéo, ai ird estar-se a violar a
cooperagdo interorganica dentro da Faculdade, por isso ndo se revé nesta metodologia,
ndo obstante reiterar que € claramente nocivo os 45 alunos na avaliagdo continua; refere
que ndo se pode afastar que a norma ¢é programatica, portanto o Dr. Jodo Serras de Sousa

reitera a importancia de se chegar a um consenso.

O Dr. Jodo Matos Viana interveio referindo que julga que se deve alterar o texto do
comunicado, tendo em conta o consenso alcancado, frisando que a primeira questao
ficou resolvida, seguindo-se entdo a questdo de incluir a natureza programatica e a
implementa¢@o gradual no comunicado, nomeadamente no segundo paragrafo, na parte
final parece que ¢ a parte mais sensivel deste paragrafo, ndo cabendo ao Conselho
Pedagogico exigir a prestagdo de contas, em termos de lealdade, por isso sugere que
seja eliminada a parte final, mas a primeira parte podera manter-se, mas alterando o
primeiro paragrafo: i) Fazendo uma exortacdio a direcio para implementar a norma
programitica; ii) E “em vez de adoto as medidas”, “continua a adotar as medidas

necessarias, a resolu¢do do problema criado.”

O Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro propds a seguinte redag¢io do ultimo
pardgrafo: "Entende o Conselho Pedagdgico que se deve procurar, através do
alargamento do nimero de subturmas, de uma distribui¢do mais eficiente do servico

docente e da contrata¢do de novos docentes, alcangar o numero ideal de 30 alunos por

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 —Fax. + (351) 217 984 603 —www.fd.ulisboa.pt 6



subturma. Assim, ndo pode o Conselho Pedagdgico defender posi¢des que permitam

FACULDADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

que seja facilmente ultrapassado o limite maximo de alunos por subturma ou que
tornem a mudanca de método de avaliagdo discriciondria e totalmente dependente da

autorizagdo do docente.”

O Dr. Jodo Matos Viana disse que concorda com a proposta de redacdo feita e
referiu que, para além da redag@o, temos um problema de fundo, que se prende em saber
qual € o estado das avaliagdes em concreto. O Dr. Jodo Matos Viana referiu que todas
as suas turmas tém mais de 40 alunos e que ha turmas que participam muito e outras
que participam pouco, por isso era util fazer um ponto de situacéo, ndo se justificando
uma exorta¢do a direcdo; depois de feita uma reflexdo, a mesma deveria ser comunicada
a diregdo, ou seja, ndo podemos descansar com este comunicado, o Conselho

Pedagdgico deve avaliar depois esta situagao.

O discente David Nogueira Palma interveio dizendo que concorda com o Dr. Jodo
Matos Viana, referindo que essa reflexdo deve ser entregue a diregdo para resolver o
problema, sendo que o discente afirma que € uma situagdo que se verifica a largos anos,
e esta mudanga deve partir do Conselho Pedagdgico, ou seja ndo obstante ser um
problema que aconteceu ha muitos anos, o objetivo ¢ adotar um compromisso entre
AAFDL, a Direcdo e Conselho Pedagdgico, sendo que tem de haver uma resolucéo no

futuro muito préximo tendo em conta os passos que serdo iniciados neste momento.

Depois, o Dr. Tiago Fidalgo Freitas apresentou uma proposta sintese de
acrescentamento de “e outras medidas de gestdo” no Gltimo paragrafo, que ficaria:
“Entende o Conselho Pedagdgico que deve procurar através do alargamento das
subturmas (...) e de outras medidas de gestdo, (...) contante da norma programatica

prevista no art. 12/4.° do Regulamento de avaliaggo.

Pedindo a palavra, o discente Jodo Pinto Ramos referiu que de facto este ultimo
paragrafo podia ser polido, mas ndo no sentido de dizer a Dire¢do para enviar a
Faculdade qual o seu plano, mas acrescentar “mantendo o espirito de cooperagio
institucional”, devendo ser feito um convite pelo Conselho Pedagdgico a Diregdo para

esclarecer a maneira como ird ser aplicado o Regulamento.
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O Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro perguntou depois porque razdo nio se
convidava a Direc@o a vir ao Conselho Pedagdgico para esclarecer estas questdes, tendo
em conta que a Dire¢do vai mudar em novembro. O Dr. Tiago Fidalgo Freitas disse que

ndo via qualquer entrave ao convite.

O discente David Nogueira Palma afirmou que pelo facto de ter sido estabelecido a
questdo do anonimato, o Diretor espera uma solug¢@io para o anonimato, enquanto o
discente Jodo Pinto Ramos apresentou uma solugdo mais facilitadora, com a incluséo
na folha de teste do numero de identificagdo civil do Cartao de Cidaddo, que ndo é
acessivel ao proprio docente, caso em que ndo haveria margem de erro entre o aluno e

a secretaria e a respetiva avaliacgdo.

O Dr. Jodo Matos Viana sufragou a sugestdo de convidar a Diregdo para saber o que
acontecerd se em janeiro o anonimato nio for implementado, devendo a Direcdo
informar o Conselho Pedagdgico, para, se necessario, se proceder a suspensdo da

norma que o implementa.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas referiu que quando o Presidente do Conselho
Pedagdgico convidar a Dire¢fo, questionar a Diregdo, sobre a implementacdo do
anonimato, que € norma imperativa, na hipotese de ndo se pretender implementar,

havera dificuldade politica em face do principio da legalidade.

O discente David Nogueira Palma afirmou a impossibilidade de derrogago da
norma, advertindo para o facto de os alunos ja terem uma expetativa criada de serem
avaliados segundo o regime do anonimato, sendo que se nio for implementado, ha
grave responsabilidade politica, sendo que ja houve tempo suficiente para sua
implementagdo desde de julho até novembro e reitera a gravidade de ndo se terem

tomado as medidas necessérias para implementar.

O Prof. Barreto Menezes Cordeiro interveio dizendo que toda a gente concordou
com o anonimato, mas nessa altura ndo havia a consciéncia das dificuldades na sua
implementac¢do, devendo ter-se em conta a opinido do Dr. Bertolino, que refere que no
resto do pais o regime do anonimato ndo ¢ implementando. O Dr. Tiago Fidalgo Freitas,
na sequéncia da afirmagdo do Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro, referiu que na

Universidade Nova de Lisboa o regime do anonimato ¢ implementado.
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Como alguns dos membros do Conselho comunicaram a necessidade de abandonar
os trabalhos, e tendo em conta a discussdo efetuada e os consensos ja alcangados, o
Prof. Doutor Renato Gongalves colocou a votagdo uma versdo revista do texto proposto
para o comunicado, com o acrescentamento no ultimo paragrafo de “em outras medidas

LI 1Y

de gestdo”, “com natureza programatica”, a qual foi aprovada por unanimidade pelos

membros do 0rgdo presentes e ficara anexada a presente ata.

O Discente Jodo Pinto Ramos pediu para intervir reiterando que concorda com o
comunicado & Escola e também com o convite a Diregdo para ser ouvida na proxima

reunifo.

Quanto ao 2.° Ponto da Ordem de Trabalhos, tratar-se-4 na proxima reunido do
Conselho Pedagogico, por decisdo de todos os membros do 6rgao presentes na reunido.
O Prof. Doutor José Renato Gongalves perguntou depois aos discentes quais eram as
situagdes urgentes que pretendiam expor ao Conselho na reunifio, nos termos do art. 15,

n.° 5, do Regimento do Conselho Pedagdgico.

O discente David Nogueira Palma referiu que as questdes urgentes a tratar sdo a
aprovagdo de um regime de ndo faltas por recomendagdo do Conselho Pedagogico,
atendendo a propria utilizagdo dos dias de estudo, da marcacdo de viagens e tendo em
conta o atraso dos dias dos exames, apelando & sensibilidade dos alunos que se
encontram nas regides autonomas, sendo que estes alunos se encontram numa situag@o
de marcagdo impossibilitada dessas mesmas viagens, e tendo em conta o cansago que
estas viagens acarretam para os alunos, o discente pretende sugerir uma remarcagdo dos

exames, ou seja retardar a marcacdo dos exames, para facilitar o calendario dos alunos.

O Dr. Tiago Fidalgo Freitas chamou a ateng¢fo para o facto de o calendario ter sido
aprovado ha trés meses e a Faculdade ainda ndo ter conhecimento deste mapa desde
essa altura, sendo que ndo vé razdes para haverem medidas que prejudiquem a avaliagédo
continua, e seria um péssimo precedente, e por isso votara contra estas medidas, se

forem sujeitas a votag@o.

A discente Rita Rocha referiu que ndo concordava com o discente David Nogueira
Palma quanto ao regime de ndo marcagao de faltas, e afirma que o que se poderia adotar

era um adiamento das datas dos exames.
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O Dr. Tiago Fidalgo Freitas afirmou que essa é uma questdo da competéncia do
Diretor, sendo que o Conselho Pedagdgico deve ser ouvido, e aconselha ao orgio

aguardar pela resposta do Diretor.

A Prof® Doutora Miriam Afonso Brigas afirmou ser desadequado fazer-se uma
recomendagdo quanto ao regime de ndo faltas, com o qual ndo concorda, criando um
precedente inaceitdvel, mas refere que € razoavel comecarem-se os exames no dia 4 de

janeiro, em vez de dia 3.

O Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro sustentou a posigdo do Dr. Tiago Fidalgo

Freitas.

O Dr. Jodo Matos Viana advertiu que se os docentes forem confrontados com um
calenddrio que inicie os exames a dia 3 de janeiro, tentar-se-ia que os exames

comecassem a dia 4 de janeiro.

A discente Patricia Silva referiu que, quanto as questdes dos exames, seria
imperativo tentar-se atrasar esses dois dias, pois apela para o facto de haver muitos
alunos das ilhas e poderdo existir complicagdes nos voos para Portugal continental.
Quanto ao regime das faltas, a discente afirma que se as frequéncias acabarem no dia
16 de dezembro a as aulas acabarem a dia 20 de dezembro, entdo poder-se-ia por a
hipotese de os Professores ndo marcarem faltas, sendo que afirma que a maior parte dos
professores ndo marcou faltas no ano letivo passado, mas a discente percebe as
reticéncias interpostas pelos docentes quanto ao facto de se elaborar uma recomendagio

do Conselho Pedagdgico quanto ao regime de ndo faltas.

O discente David Nogueira Palma interpelou o érgéo afirmando que, ndo obstante
as consequéncias que a recomendac¢do poderia trazer para o funcionamento da
avaliagdo, entdo os professores poderiam ter essa flexibilidade, na marcagdo de faltas,

como no ano letivo anterior.

A discente Patricia Silva referiu que a verdade é que ndo afetaria todas as aulas,
afetaria de maneiras diferentes as varias disciplinas, por isso ndo iria afetar todas as

cadeiras, nem o procedimento de avaliagcdo continua.

O Dr. Jodo Matos Viana interpelou os discentes perguntando que Professores € que

foram flexiveis o ano passado, afirmando que ndo se pode esquecer que o regulamento
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de avaliacdo € diferente, sendo que o ano passado o Professor ndo foi flexivel com a
marcacdo das faltas, e por maioria de razdo ndo serd este ano flexivel, e se houver

deliberac@o quando a esta flexibilizagdo, o Professor referiu que votaria contra.

A discente Rita Rocha e o discente Jodo Pinto Ramos referiram que se tivermos os
trés dias entre os exames, quanto muito s6 poderiam comegam os exames a dia 5 de
janeiro, e se houvesse este retardamento ja era uma ajuda para os alunos das ilhas e de

outras zonas de Portugal distantes da capital.

O Prof. Doutor José Renato Gongalves deu por encerrados os trabalhos por volta
das 15 horas e 15 minutos, tendo a proxima reunido do Conselho Pedagdgico ficado

agendada, em principio, para o dia 15 de novembro.

Em anexo: Comunicado do Conselho Pedagdgico, de 8 de novembro de 2017, aprovado

na reunifo.

O Presidente do Conselho Pedagdgico

a'n—: l‘\‘-"--j: é-ac:l»-‘b

(Prof. Doutor José Renato Gongalves)

A Aluna que secretariou a reunifio

’Aw(}mu Ceota (@ P

(Joana Costa Lopes)
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Comunicado do Conselho Pedagégico

Na sequéncia dos dois Gltimos comunicados da Direcdo em que se afirma
que o Conselho Pedagégico nado terd exercido as suas competéncias estatutarias numa
matéria tdo relevante como a avaliacdo dos alunos, entendemos ser necessario clarificar
0 seguinte:

0 artigo 12.2, n.2 4, do Regulamento de Avalia¢do da Licenciatura prevé que
nas primeiras trés semanas do periodo letivo o aluno possa optar pela inscricio em
Método A (avaliagdo continua), procurando-se respeitar o limite de 30 alunos por
subturma.

No dia 3 de outubro de 2017, quando a Divisdo Académica se encontrava a
“parametrizar a plataforma Fenix” para dar cumprimento ao disposto no artigo 12.2, n.2
4, perante duvidas sobre a respetiva aplicagdo, foi-nos perguntado se o docente “deixa
de ser ouvido e de conceder autorizacdo para alteracdo do método” de avaliacio e, em
caso afirmativo, se isso “significa que os estudantes tém direito ao Método A, de forma
automatica, por ordem de inscri¢do, desde que ndo seja ultrapassado o limite do niimero
de alunos por subturma®, tendo-nos sido advertido “o facto de o sistema ndo possibilitar
a nenhum aluno a inscrigdo em Método A para além de 35 alunos por subturma”, o que
“significa, entre outras coisas, que caso o docente ‘aceite’ informalmente na sua
subturma um aluno que ndo tenha conseguido fazer a inscrigdo na plataforma, mesmo
que o estudante esteja o semestre inteiro a frequentar as aulas e a fazer as avaliagdo, a
Divisdo Academica nd3o podera aceitar uma nota de avaliagdo continua desse aluno,
contrariamente ao que aconteceu até ao ano letivo 2016-17, em que tudo dependia da
opcdo do docente”.

Apreciadas as referidas duvidas, o Conselho Pedagégico respondeu ao
Senhor Diretor, no dia 9 de outubro, que (também) entendia que, a luz do Regulamento
de Avaliacdo, deixou de ser necessaria a autorizagdo do docente para a mudanga de
método de avaliagdo e inscrigdo em avaliagcdo continua, por op¢do do aluno, desde que
ndo ultrapassado o limite de inscritos por subturma, e que também nos parecia que os
alunos tém direito de inscrigdo em Método A por ordem de manifestagdo dessa opgdo,
desde que ndo ultrapassado o limite por subturma, embora sem deixar de salientar o
direito de todos os alunos da Faculdade ao método de avaliacdo continua, nas melhores
condicoes possiveis, o que impediria, designadamente, que fosse vedada a possibilidade
de inscri¢do para além do limite de alunos por subturma, justificando-se que, nesse caso,
se atendesse a posicao dos docentes das subturmas e do professor regente das unidades
curriculares, tendo em conta, por exemplo, se os nimeros de alunos por subturma da

mesma unidade curricular estdo equitativamente distribuidos.
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Posteriormente, o Conselho Pedagdgico foi informado que, “apds consultar
a empresa responsavel pela plataforma Fénix acerca da possibilidade de introdugio de
um mecanismo de autorizagdo do docente no caso de o pedido ser feito em relacdo a
subturmas sem vagas [..], recebemos a resposta de que essa alteragio implicaria um
novo desenvolvimento do sistema, que ndo é para ja exequivel, podendo no entanto vir a
ser realizavel no 2.2 semestre”; “em alternativa, poder-se-ia apenas parametrizar o
sistema para que a mudanca de método voltasse a ficar exclusivamente dependente de
autorizacdo do docente [..]"; assim, “atendendo a que estdo em causa circunstincias de
ordem técnica e que ndo nos é possivel ultrapassar, colocamos a consideracio [..] do
Conselho Pedagdgico a opgdo por uma destas solugdes, ou seja, a aplicacdo do novo
regulamento, com mudanga automdtica, a pedido do aluno, até ao limite de 35 vagas ou,
em alternativa, aplicagdo do regulamento anterior, correspondente a mudanca
autorizada pelo docente, independentemente de limite”.

Perante estes elementos e a opgdo apresentada pela Dire¢do entre apenas
duas alternativas — (a) aplicagdo do novo Regulamento, com mudanca automética, a
pedido do aluno, até ao limite de 35 vagas, ou, em alternativa, (b) aplicacio do
regulamento anterior, correspondente & mudanga autorizada pelo docente,
independentemente de limite —, o Conselho Pedagégico entendeu que ndo tinha nem
devia optar por uma de entre as duas (nicas) “solu¢des” apresentadas, atendendo a que
nenhuma das duas respeitava o Regulamento de Avaliagdo em vigor, o qual garante o
direito de avaliagdo continua a todos os alunos da Faculdade.

Entende o Conselho Pedagdgico que se deve procurar, designadamente
através do alargamento do nimero de subturmas, de uma distribuicio mais eficiente do
servico docente, da contratacdo de novos docentes e ou de outras medidas de gestdo,
alcangar o niimero ideal de 30 alunos por subturma, previsto no artigo 12; n. 4, apesar
de ter natureza programdtica. Assim, ndo pode este 6rgiao defender posigdes que
permitam que seja facilmente ultrapassado o limite méaximo de alunos por subturma, ou
que tornem a mudanca de método de avaliagdo discriciondria e totalmente dependente

da autorizacdo do docente.

Lisboa, 8 de novembro de 2017

O Presidente do Conselho Pedagdgico

(Professor Doutor José Renato Gongalves)

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1648-014 Lisboa — Portugal
Tel. + {351} 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt



