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Actan®1/2016 XL

Da 32 reunido plendaria do Conselho Pedagdgico
Da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

Ao sétimo dia do més de janeiro de 2016, pelas 15 horas, deu-se inicio a reunido
ordinaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, regularmente convocada nos termos do artigo 582, n? 1 dos Estatutos da
FDL e de acordo com a ordem dos trabalhos previamente estabelecida.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagogico: os
docentes, Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro, o Dr. Francisco Paes
Marques, a Dr.2 Heloisa Oliveira, a Prof. Doutora Isabel Alexandre, o Prof. Doutor
Jodo Espirito Santo (representando a Prof2 Doutora Miriam Afonso Brigas
durante a sua auséncia), o Dr. Jodo Lemos Esteves, o Prof. Doutor Jorge Reis
Novais, que presidiu, o Prof. Doutor Jorge Veiga Testos, a Prof.2 Doutora Miriam
Afonso Brigas. Estiveram igualmente presentes os discentes, Afonso Massapina
(que secretariou a reunido), Anténio José Ramalho Rodrigues, David Pratas Brito,
Francisco Marques Lopes, Inés Sitima Craveiro, Joana Fernandes Gomes, Leonor
do Carmo, Matilde Folque e Simao Duarte.

O discente Lucas Velho esteve presente nesta reunido, nos termos do artigo 582,
n?2 do Estatutos da Faculdade de Direito de Lisboa, em representagdo do
Presidente da AAFDL, José Miguel Vitorino.

Aberto o debate do primeiro ponto, o Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes
Cordeiro manifestou reservas quanto a inclusdo, na primeira ata, da referéncia a
leitura de uma queixa apresentada contra a Dr? Claudia Trindade. A data dessa
primeira reunido, a Dr? Claudia Trindade havia ja enviado, para o entdo
Presidente do Conselho Pedagdgico, a respetiva resposta. A luz do principio do
contraditdrio, sugere duas solugdes: (i) remogdo de qualquer referéncia a queixa
pedagogica; ou (ii) leitura da resposta da Docente.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que tendo a queixa sido efetivamente
lida ndo poderia essa referéncia ser retirada.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou a Secretaria do Conselho Pedagdgico
se constava, do projeto da 22 Ata, a desisténcia dessa queixa, que havia sido
reportada ao Conselho Pedagdgico nos minutos finais da reunido anterior. A
Secretaria respondeu que nao constava qualquer referéncia.

A discente, Leonor do Carmo, disse que, sabendo que de facto tinha existido uma
queixa contra a Dr. Claudia Trindade, s6 fazia sentido inclui-la na dita acta, ao
que a discente Inés Sitima, referiu que a mengao da queixa devia de constar nas
duas primeiras actas.

De seguida, foi discutido, seguindo a ordem de trabalhos, 0 acompanhamento da
época de avaliacao.

Quanto a esta matéria, o Prof. Doutor Jorge Reis Novais referiu que
eventualmente haveria questdes a serem tratadas.
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O discente Simao Duarte, fez saber que um dos seus colegas se havia manifestado
contra o facto de as notas nao terem sido langadas a tempo. O Prof. Doutor Jorge
Reis Novais referiu que de facto havia alunos que estavam com esse problema, de
as notas ainda ndo terem sido lancgadas, i.e, a nota final da avaliagdo continua
tinha sido langada, mas que em contrapartida os respectivos testes e trabalhos
nao.

O discente Simdo Duarte afirmou que a secretaria virtual ndo disponibilizava a
nota final de avaliacdo continua, ao que o Prof Doutor Jorge Reis Novais
respondeu que quanto a essa questdo ndo tinham sido reportadas queixas, ndo
obstante, constituia um problema pois influenciava tudo o resto.

A discente Joana Fernandes Gomes referiu que trés subturmas ainda nao tinham
conhecimento da nota, designadamente a cadeira de Introducdo ao Estudo de
Direito L.

O discente Lucas Velho disse que havia casos em que a nota ndo tinha sido
comunicada de forma alguma.

A Dr.2 Heloisa Oliveira fez saber que os docentes podiam langar as notas até 24h
antes do dia do exame caso o teste tivesse ocorrido na ultima semana de aulas,
defendeu que o Conselho Pedagégico tivesse um conjunto de pessoas
responsaveis pela época de exames, e 1til seria haver uma intervengdo imediata,
uma assisténcia na época de exames, reportando anomalias, importante seria
constituir um grupo onde estivesse presente o 6rgdo, responsavel por um
acompanhamento através de e-mails, e que esse grupo tinha de ser assistido.

A Prof?2 Doutora Isabel Alexandre questionou se era a secretaria que tinha
competéncia para lidar.

A Dr.2 Heloisa Oliveira respondeu que os docentes ndo reagiam, e que tal grupo
de trabalho devia conter elementos da secretaria.

A Prof.2 Doutora Isabel Alexandre referiu que deviam ser os alunos a contactar os
funciondrios da secretaria que por sua vez contactassem directamente os
docentes.

A Dr.2 Helofsa Oliveira suscitou uma questdo importante, a de existirem casos em
que os alunos ndo constavam da pauta.

A Prof2 Doutora Isabel Alexandre questionou se o aluno dirigir-se-ia a esse
grupo de trabalho?

A Dr.2 Heloisa Oliveira respondeu que sim, que existem irregularidades quanto a
época de exames, muitas irregularidades que nao competem a secretaria tratar,
que era preciso criar um mecanismo especifico.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro observou que seria preferivel
replicar a solugdo encontrada pela anterior Dire¢ao, tanto mais que o trabalho
desenvolvido pela Dr? Heloisa Oliveira, nesta matéria, mereceu o
reconhecimento de toda a Escola.

A Dr2 Heloisa Oliveira sublinhou que se devia institucionalizar o
acompanhamento das épocas de avaliagdo pelo Conselho Pedagogico, e que um
funcionario da divisdo académica podia integrar esse grupo e tratar do lado
administrativo.
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O discente Lucas Velho referiu que estdvamos a perder tempo a discutir esta
questdo especifica, como é que podiamos tentar contrariar o sucedido no antigo
mandato do Conselho Pedagégico, que o aluno ao se dirigir a secretaria fazia uma
notificagdo ao docente em causa ora isto nem sempre causa os resultados
desejados, se calhar é preciso que haja uma pessoa a ocupar-se desta gestdo,
haver um conjunto de pessoas especialmente vocacionadas.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre sublinhou que os professores tém obrigacdo de
cumprir regras e que nao fazia sentido haver um conjunto de pessoas a vigiar, e
ponderou se tal problema tinha assim tanta magnitude e relevancia.

O discente Lucas Velho sugeriu que se a questédo fosse colocada previamente na
colocagdo das datas, tem de haver alguém que conseguisse olhar para isto para
gerir um estouro de avisos, que equilibrasse isto ao maximo.

O Dr. Francisco Paes Marques referiu que é perfeitamente resoluvel questdes
desta natureza entre o docente e o discente, mas que, no entanto, situagGes
destas sdo inadmissiveis e que pressupdem a reac¢dao de uma instancia superior,
a propria secretaria, e perguntou se deveria haver um acompanhamento por e-
mail ao segundo tipo de situagdes, se essa intervengdo efectivamente existe.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais afirmou que enquanto os problemas
permanecessem no estrito ambito burocratico do Conselho Pedagdgico e se
houvesse uma manifestacdo continua de irregularidades, era ponderavel a
constituicdo de um grupo formal de acompanhamento ou um contacto directo
com a associagao académica.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro sugeriu que as preocupagdes
do Conselho Pedagdgico fossem comunicadas a Diregdo.

Ao que o Prof. Doutor Jorge Reis Novais pediu a Dr.2 Heloisa Oliveira qual era a
sua opinido. Se se devia de facto enviar a questdo em causa para o gabinete do
director.

A Dr.2 Heloisa Oliveira perguntou se existia alguém nesse gabinete que pudesse
responder com celeridade a este tipo de questdes.

O discente Lucas Velho afirmou que se o contacto fosse entre a associagdo que é
facilmente a favor de uma solugdo em que a direccdo estabelecesse uma relacio
triangular entre aluno, secretaria e direcgdo, o que seria mais eficaz.

0 Prof. Doutor Jorge Reis Novais referiu que a competéncia do Conselho
Pedagogico se refere a situagdes irregulares e nessa medida contactar- se- ia a
associagdo e o director nessas situagdes.

A Dr.2 Helofsa Oliveira fez saber que alguns docentes sistematicamente o faziam.
O discente Francisco Marques alertou ao facto de se ter criado uma certa
dependéncia em recorrer a Dr.2 Heloisa Oliveira na plataforma do Campbook, os
casos que tenham alguma gravidade devem ser remetidos aos directores,
contudo, ndo ha ninguém que faga a ligagdo entre os alunos e o director
designadamente a estas questdes, hd uma falha de comunicacéo.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais afirmou entdo que esse problema especifico é
com a direcgdo.

Foi de seguida aprovada por unanimidade uma sugestdo ao Director da criagdo
de um elo de ligagdo com os estudantes para efeitos de acompanhamento de
questdes académicas.
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De seguida, foi discutida a definicdo de prioridades e a calendarizacdo de
actividades.

A Dr.2 Heloisa Oliveira disse que entendia que havia trés prioridades: o
regulamento de avaliagdo de mestrados, o manual de boas praticas pedagdgicas e
a avaliagdo do docente, acrescentou que o Prof Doutor José Alberto Vieira tinha
ainda suscitado na ultima reunido algumas questdes quanto ao regulamento de
avaliagdo da licenciatura. Concluiu dizendo que seria necessario organizar os
trabalhos e a calendarizacao das actividades.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues manifestou a sua disponibilidade para
integrar uma comissdo de reforma do Regulamento de Avaliacdo dos Mestrados.
A discente Inés Sitima afirmou que se podia aproveitar a experiéncia para ir ja
trabalhando.

O discente Antonio Ramalho Rodrigues defendeu a necessidade de o
Regulamento de Avaliagdo dos Mestrados ser alterado.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sublinhou que a competéncia do 6rgio é sé
quanto a aprovagao e alteragdes de regulamento.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues sustentou, em resposta, que o Conselho
Pedagdégico detém competéncia preventiva em matérias pedagodgicas de forma a
evitar situagdes que atentem contra o Regulamento de Avaliagdo. Acrescentou
ainda que existe um grave desacompanhamento dos alunos do Mestrado
Profissionalizante.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sugeriu que se passasse a constituicio de um
grupo de trabalho para o regulamento de avaliagdo do mestrado.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro chamou a aten¢do para a
necessidade de envolver toda a Escola na reformulagio do mestrado
profissionalizante.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre questionou se o levantamento do problema
estava entdo feito.

A discente Inés Sitima sublinhou que estavam entdo reunidas as condigdes para
comecar a constituir a comissao.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais abriu debate quanto a metodologia dos
trabalhos do Conselho Pedagégico, e quanto a avaliagdo dos estudos poés-
graduados, aquilo que se fazia era uma forma informal de avaliagdo que vinha da
altura em que nem havia semestralizagdo. E 6bvio que esta questdo era mais
sensivel em termos de mestrado e doutoramento do que do regulamento da
licenciatura que é de consenso que é a da competéncia do Conselho Pedagogico.
Referiu que ainda no passado ano lectivo no Conselho Cientifico se reagiu com
surpresa ao facto de ser do Conselho Pedagogico a competéncia para aprovar o
regulamento da avaliagdo dos estudos pods-graduados Nao obstante, ndo seria
adequado o Conselho Pedagdgico achar que poderia fazer isto sozinho sem a
cooperagao com o0s outros o6rgaos académicos. Em termos de constituigdo do
grupo de trabalhos s6 ha dois alunos que estio em mestrado, da parte dos
docentes teria de se ver quem teria a disponibilidade.

O Prof. Doutor Menezes Cordeiro manifestou a sua total disponibilidade para
integrar este grupo de trabalho.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt



Universidade de Lisboa

FACULDADE DE DIREITO }\

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro sublinhou a necessidade de
ser feito um levantamento completo e transversal dos mestrados.

O Dr. Francisco Paes Marques referiu que se tinha de distinguir entre
competéncia e a informagao relevante para o exercicio dessas competéncias
sendo necessario um enquadramento, uma pesquisa antes de aprovar o
regulamento de avaliacdo, e isto seria um dos pontos a tratar pelo grupo de
trabalho.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou quem seria o segundo membro,
havendo um grupo de trabalho deveria haver iniciativa de dar menc¢do ao
conselho cientifico da existéncia de tal grupo e haver um trabalho conjunto.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro manifestou duvidas quanto a
competéncia exclusiva do Conselho Pedagégico para aprovar os regulamentos de
avaliagdo dos mestrados e do doutoramento. De todo o modo, a reformulagdo dos
mestrados deveria sempre ser encarado com um projeto da Escola, envolvendo
todos os 6rgaos.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sublinhou que a competéncia do Conselho
Pedagdgico era indiscutivel.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre afirmou que o problema era sentido pelos
proprios alunos e que o Conselho Pedagdgico devia perguntar o que tem
constituido um problema devendo cingir-se ao que os alunos sentem sobre estas
questoes.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais indicou que existe todo um conjunto de
problemas que advém da falta de um regulamento actualizado de avaliagdo e de
que ndo se tem, em feral, nogdo.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre perguntou se quanto a decisdo esta era decidida
pelo Conselho Cientifico.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais reforgou que as questdes de aprovagdo de
regulamento de avaliagdo competiam ao Conselho Pedagogico.

Prof. Doutora Isabel Alexandre afirmou que era fundamental identificar os
problemas.

A discente Inés Sitima sublinhou que era necessario fazer um levantamento
empirico destas questdes.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues acrescentou que existe um problema de
carga lectiva excessiva no que toca ao Mestrado Profissionalizante, e, por outro
lado, de carga lectiva em falta no que respeita ao Mestrado Cientifico.
Acrescentou ainda que, contrariamente ao que sucede com o Curso de
Licenciatura, lhe parecia que a Faculdade tinha abdicado da sua competéncia no
que respeita ao modelo de avaliagdo dos Mestrados, ao qual acresce o
desinteresse manifesto quanto ao Regulamento de Avaliagdo deste Curso e o
facto de o Conselho Cientifico por vezes ndao manifestar o devido espirito de
abertura que permite ao Conselho Pedagégico alterar este Regulamento. A
discussdao da competéncia, que tem como efeito indirecto uma excessiva
morosidade de entrada em vigor das alteracdes feitas, devia ser anterior a
discussdo do Regulamento de Avaliacdo dos Mestrados em si.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sublinhou que sobre o contetido dos planos de
estudo o Conselho Pedagégico apenas dava pareceres, em contrapartida as
questdes relativas ao regulamento de avaliagdo, estas eram decididas pelo
Conselho Pedagdgico.

O discente Antonio Ramalho Rodrigues disse que apesar de ser possivel ao
Conselho Pedagdgico introduzir alteragdes ao Regulamento de Avaliagdo dos
Mestrados existe um problema estrutural de base: o plano de curso. Sendo que a
competéncia para o alterar ndo pertence a este Conselho.

O Dr. Francisco Paes Marques disse que devia de haver didlogo entre os 6rgaos,
mas que tinha de ser feito um trabalho prévio para esse efeito, manifestando
disponibilidade para integrar este grupo de trabalho.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro realgou a importancia de
trabalhar conjuntamente com o Conselho Cientifico e com o Professor
responsavel pelos estudos pds-graduados, ainda nao eleito.

A discente Inés Sitima disse que a comissdo podia internalizar membros
docentes.

A Dr.2 Heloisa Oliveira apontou que a Faculdade tinha acabado de acreditar
novos cursos pos-graduados e que se devia trabalhar neste cendério, aprovando o
Conselho Pedagégico um Regulamento de Avaliacdo adequado a resolver os
problemas actuais, no modelo de cursos previstos na recente acreditacdo, que foi
feita de acordo com as deliberagdes do Conselho Cientifico. De seguida, sublinhou
que era preferivel a constituicdo de grupos de trabalho a comissdes, dado que o
grupo de trabalho tem uma estrutura flexivel, limitando-se a preparar trabalhos
para depois expor ao Conselho Pedagdgico. Por exemplo, o grupo de trabalhos
seria, livre para convidar, por exemplo, alunos de mestrado profissionalizante a
participar nas reunides para identificar os problemas existentes.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais concluiu que o grupo de trabalho iniciaria
fungdes com esta flexibilidade de agregacdo, e que iria entrar em contacto com o
Conselho Cientifico.

O discente Lucas Velho afirmou que por uma questdo de timing, era vantajoso
levar a cabo a avaliagdo dos docentes e a criagdo do manual de boas préticas
pedagogicas.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que relativamente a avaliacdo dos
docentes, a Prof. Doutora Miriam Afonso Brigas havia levantado essa questao,
quais é que seriam as competéncias do Conselho Pedagogico apds a aprovacgdo
por parte da Universidade de Lisboa de um regulamente de avaliagdes de
docentes no ano de 2014.

O discente Lucas Velho defendeu que tinham olhado para esse regulamento, no
mandato anterior do Conselho Pedagégico, e que visa criar uma centralizagdo da
avaliagdo dos docentes em sede de universidade, mas que de modo algum se
substitui a competéncia de cada uma das faculdades.

Acrescentando que a iniciativa para criar elementos na criacdo de uma decisdo
reside sempre na faculdade embora para efeitos mais profundos essa comissao
devia ter o poder dispositivo efectivo.
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O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que competia ao Conselho
Pedagogico promover a realizagdo da avaliagdo do desempenho pedagégico dos
docentes, a sua anadlise e divulgacdo. Como é da sua competéncia legal, a
divulgacdo de inquéritos ndo esta em causa, o Conselho pode realizar esse tipo de
tarefas, é atribuido por lei.

A Dr.2 Helofsa Oliveira defendeu que o grupo de trabalhos devia tratar
conjuntamente da avaliagdo pedagogica de docentes e do manual de boas
praticas pedagogicas, pelo menos numa primeira fase.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou que membros docentes se
voluntariavam para integrar esse grupo.

O discente Simao Duarte prop6s- se a integrar esse grupo de trabalho na
qualidade de suplente.

A Dr.2 Heloisa Oliveira pensou que seria adequado perguntar a Prof. Miriam
Afonso Brigas se quereria integrar esse grupo, embora ndo estivesse presente,
dada a intervengdo na ultima reunido e o facto de ter integrado essa comissao.

A discente Matilde Folque também se voluntariou.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou se mais algum docente quereria
integrar tal grupo, sugerindo o nome da Dr.2 Heloisa Oliveira

A Dr.2 Heloisa Oliveira respondeu que ja tinha manifestado disponibilidade para
integrar este grupo na ultima reuniio.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais debrucou-se acerca da questdo do regulamento
de avaliagdo da licenciatura. Que da parte dos docentes, o Prof. Doutor José
Alberto Vieira poderia participar, dado que tinha manifestado esse interesse em
reunido anterior.

O discente David Brito voluntariou-se, assim como o Dr. Jodo Lemos Esteves.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro manifestou apreensdo perante
a possibilidade de a reformulagdo dos mestrados ser desenvolvida de forma
apressada. Sublinhou a necessidade de identificacao dos interesses da Escola, do
mercado académico e do mercado de trabalho.

Ao que o Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que havia uma absoluta
necessidade de avangar e desenvolver esta questao.

A Dr.2 Heloisa Oliveira chamou a atenc¢do para a necessidade de calendarizar as
actividades tendo em conta dois aspectos: que os cursos de mestrado iriam
entrar em funcionamento em setembro de 2016 e que os alunos deviam
conhecer esse regulamento antes de iniciarem as aulas; e que os docentes
deveriam ter o manual de praticas pedagogicas no inicio do ano lectivo para que,
em conformidade, fosse feita a avaliagdo pedagdgica dos docentes.

Quanto a revisao do regimento de queixas pedagogicas, o Prof. Doutor Jorge Reis
Novais referiu a existéncia de dois projectos, um dos quais subscritos pelo Prof.
Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro e o Dr. Ricardo Bernardes. Era talvez
mais eficaz que cada um dos proponentes identificasse os pontos de clivagem
entre os dois projectos.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro apresentou as linhas gerais da
proposta elaborada conjuntamente com o Dr. Ricardo Bernardes, dando especial
atencdo aos pontos em que esta diverge da proposta da AAFDL:
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i) cumprimento ao principio do contraditério em todas as fases do
procedimento e ndo apenas antes da decisdo, como sugere a AAFDL;
ii) institucionalizacdo da figura das queixas coletivas, em substitui¢do das

queixas anénimas; atribuicdo de legitimidade aos delegados de turma para
apresentarem queixas coletivas;
iii)  constituicdo de uma comissdo de queixas permanente.

O discente Lucas Velho defendeu que, ndo havera decisdo sem observacio do
principio do contraditoério, privilegiando este mesmo principio, que o prazo de
dez dias é razoavel quanto as queixas colectivas, que devemos encarar a
comissdo ad-hoc como um instrumento do Conselho Pedagdgico, apenas em
determinadas queixas, mas que todas as queixas em regra sdo directamente
discutidas em plenario, e excepcionalmente em comissao.

O Dr. Jodo Lemos Esteves perguntou se quanto ao principio do contraditério, a
proposta da associagdo nao discordava da proposta do Prof. Doutor Antdnio
Barreto Menezes Cordeiro e do Dr. Ricardo Bernardes.

Ao que o discente Lucas Velho respondeu que nunca tinha havido discérdia
quanto a esse ponto, que o principio do contraditério era essencial para a
decisdo.

0 Prof. Doutor Jorge Reis Novais afirmou que em termos de metodologia
poderiamos admitir dois projectos serem aprovados sem prejuizo de votagdo das
diferencas, aprovando somente na generalidade.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre defendeu que se podia admitir os projectos,
mas nao os aprovar.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sugeriu que se passasse as diferengas, sobre a
questdo do contraditdrio e do anonimato.

O Dr. Jodo Lemos Esteves perguntou acerca desta conciliagdo de principios qual
era a objecdo da associagao.

O discente Lucas Velho respondeu que nio estavam de acordo com os principios.
O Prof. Doutor Jorge Ris Novais disse que era necessario resolver questdes de
legitimidade, de representagao.

O discente David Brito afirmou que a ideia do delegado de turma ja ndo existe,
imagine-se que o delegado de turma é o préprio aluno queixoso.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre perguntou quem iria apresentar a queixa.

O discente Lucas Velho defendeu que a Associacdo Académica podia representar
0 queixoso se ele assim o entendesse.

A discente Inés Sitima acrescentou que a ideia da Associagdo seria para suprimir
o0 caso de anonimato.

0 Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro sugeriu a atribuicao, a AAFDL,
de legitimidade para apresentar queixas coletivas.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou se apresentada uma queixa ao
Conselho Pedagogico a mesma é remetida ao érgdo sem a pronuncia do docente,
pois no projecto existe uma divergéncia quanto a esta questao.

O discente Antonio Ramalho Rodrigues defendeu que a discussdo informal nao
poderia pér em causa a necessidade de se informar o plendrio do presente
Conselho de que fora apresentada uma queixa pedagdgica.
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O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou se o presidente obteria o parecer do
docente ou era apresenta logo a queixa.

Ao que o discente Anténio Ramalho Rodrigues sugeriu, tendo em conta o dltimo
mandato do Conselho Pedagdgico, que se informasse imediatamente os restantes
membros do plenario quando fosse apresentada uma queixa pedagdgica.

O Prof Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro considerou que as queixas
deveriam ser enviadas aos membros dos Conselho Pedagégico conjuntamente
com as respostas dos visados, sob pena de violagao do principio do contraditorio.
A discente Leonor do Carmo disse que se devia ter em conta a experiéncia
anterior, que teriamos conhecimento das duas versdes, mas ter o conhecimento
prévio de uma das partes seria proveitoso.

A Prof. Doutora [sabel Alexandre perguntou qual seria vantagem de se saber uma
das partes sem a outra. Que ndo poderia haver discussdo sem o conhecimento
das duas versdes.

A Prof. Doutora Miriam Afonso Brigas participou da reunido as 17:40.

A discente Inés Sitima afirmou que era essencial ser dado a conhecer a queixa em
plendrio, que ndo prejudicaria a decisdo.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro recorreu ao caso da Dr?2
Claudia Trindade para reforgar a imperiosidade da queixa e da resposta serem
recebidas conjuntamente.

A discente Inés Sitima acrescentou que seria proveitoso o presidente remeter ao
visado e a aos membros efectivos do Conselho Pedagdgico a queixa.

Pelo que o Prof. Doutor Jorge Reis Novais sugeriu que assim que fosse recebida a
queixa, esta era enviada para o docente e os restantes elementos efectivos e que
em vez de ser 10 dias podiam ser 5 dias.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues afirmou que seria vantajoso que a
primeira iniciativa fosse uma resolu¢do informal, contactando os visados.
Ficando assim decidido que assim que seja recebida a queixa, o Presidente a
remete para o 6érgdo e para o docente em causa, para pronuncia no prazo de 5
dias uteis.

O discente Antdénio Ramalho Rodrigues defendeu, no entanto, que seria
proveitoso imediatamente apds a queixa ser recebida promover-se uma
resolucdo informal, tendo em vista os efeitos praticos visados pela queixa, bem
como o facto de a ordem de trabalhos do Conselho condicionar um resultado que
ndao o melhor, tendo em conta a sobrecarga de reunides, quer a solucdo
alcangavel ao fim de um certo lapso de tempo.

O discente Lucas Velho esclareceu que existiam dois tipos de situagdo, um em
que ndo ha ainda queixa, ndo tendo o 6rgdo competéncia disciplinar, ndo
havendo queixa formal um membro do 6rgdo comunica ao presidente para
tentar uma aproximagdo informal para ser discutida na préxima reunido, quanto
ao segundo tipo de situagdes, ha efectivamente uma queixa se o 6rgdo decidir a
sua resolucdo de forma consensual.

O discente David Brito abandonou a reunido ordindria do Conselho Pedagogico
as 17h.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou se ainda havia outras hipoteses de
didlogo informal que os membros quisessem propor.
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O Dr. Jodo Lemos Esteves perguntou se essa prevencdo era sé aplicavel a falhas.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que ndo, que abrange também as
queixas.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro sublinhou a importancia de se
conservar, no novo Regimento, os principios do didlogo e da resolugéo informal.
A Dr.2 Heloisa Oliveira propds que se aprovasse uma norma em geral de
promogdo de consenso entre queixoso e docente, ao invés de normas para partes
especificas do procedimento, o que foi aceite.

Quanto a comissdo de queixas pedagoégicas, o Prof. Doutor Anténio Barreto
Menezes Cordeiro, sugeriu a assung¢ao de uma composi¢ao permanente.

A Dr.2 Heloisa Oliveira referiu que a comissdo deveria ser ad-hoc, uma vez que a
respectiva composicdo devia até depender do caso concreto: por exemplo, os
docentes ndo deviam ter uma relagdo préxima com o docente contra o qual havia
sido feita uma queixa. Por outro lado, era uma tarefa desgastante, pelo que era
bom que fosse com uma composi¢cdo rotativa. Seria, contudo, excesso de
regulamentacdo prever a rotagdo necessaria de 2 membros, como na proposta da
AAFDL, propondo que ficasse apenas um principio de rotatividade, o que foi
aprovado.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais perguntou se uma queixa apresentada ao
Conselho Pedagdgico é andénima ou identifica necessariamente o designado
queixoso.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro sugeriu que a AAFDL
assumisse a legitimidade processual sempre que os factos correspondentes
fossem publicos ou notorios.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre afirmou que todos devem ter um dever de
reserva quanto a divulgagio.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues defendeu que o efeito a que o anonimato
se destina, como seja, evitar repercussdes académicas para o aluno queixoso,
pode ser alcangado a varios niveis e de diversas formas: quer garantindo-se o
anonimato quando apresentada a queixa, quer por um dever de sigilo dos
membros do Orgdo, quer por um dever de escusa do docente que avalie o aluno
queixoso. Mas a solugdo que compromete menos a possibilidade de repercussées
é o anonimato inicial aquando da apresentagdo da queixa.

O discente Lucas Velho propés que a queixa fosse enviada anénima ao presidente
para a sua correcta analise, e se facto fosse essencial, revelar-se-ia a identidade.

A discente Inés Sitima acrescentou que podia ndo ser preciso revelar o nome,
mas apenas o ano.

O Dr. Francisco Paes Marques defendeu que uma das hipdteses poderia ser que
para que a queixa fosse viavel o presidente ndo daria seguimento se o queixoso
quisesse guardar anonimato. Constatando-se assim que a identidade é
necessaria.

A Dr.2 Heloisa Oliveira perguntou se as queixas meramente odiosas deviam ser
comunicadas em plenario.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro questionou os membros do
Conselho quando as vantagens em se institucionalizar procedimentos anénimos
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A discente Inés Sitima acrescentou que a AAFDL podia assistir o queixoso no
processo.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que o objectivo era que o aluno nao
sentisse que podia sofrer represalias.

A Prof. Doutora Isabel Alexandre sublinhou que a partir do momento em que se
permitisse isso todas as queixas seriam anénimas.

A Dr.2 Heloisa Oliveira respondeu que na vigéncia do actual regimento, ja havia
queixas andnimas.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro defendeu que o Regimento
publicado na pagina da Faculdade ndo prevé essa possibilidade.

A discente Joana Fernandes Gomes abandonou a reunido as 17h45.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues defendeu que o anonimato se justifica
quando a identidade do queixoso seja irrelevante para a apreciagdo da queixa.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais propds que uma solugdo intermédia seria
excepcionalmente dar a conhecer ao presidente, a identidade do queixoso, se a
queixa causasse danos e comunica-la ao docente em causa, mas ndo a revelar aos
outros membros

A Prof. Doutora Isabel Alexandre afirmou que o anonimato se justifica quando a
queixa diz respeito a uma generalidade de alunos, caso contrario tem de vir
subscrita, o Conselho nao atende a queixas ndo subscritas.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que a solucdo intermedia ndo
salvaguarda os varios valores em confronto. Se alguém apresentar uma queixa e
diz que um docente lhe deu uma ma nota por recusar uma tentativa de assédio
sexual, o simples facto de se divulgar essa acusagao ja provoca danos a honra da
pessoa sem que esta tenha fundamento.

O discente Anténio Ramalho Rodrigues defendeu que ndo deve ser essa a base da
regra.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais respondeu que a solugdo intermedia nao
salvaguarda os varios valores em confronto. Se alguém apresentar uma queixa e
diz que um docente lhe deu uma ma nota por ter rejeitado uma tentativa de
assédio sexual, o simples facto de se divulgar essa acusagdo ja provoca danos a
honra da pessoa sem que esta tenha fundamento.

O discente Francisco Marques respondeu que se podia limitar os danos se o
presidente tivesse competéncia para os limitar directamente.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais sugeriu que se pusesse esta excepgdo para
salvaguardar este caso.

A discente Leonor do Carmo disse que o presidente devia poder rejeitar
liminarmente estes casos.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais invocou a possibilidade de se dar a saber que ha
efectivamente uma pessoa por detras da queixa e poder dizer ao docente em
questao.

0 Prof. Doutor Jorge Reis Novais averiguou o que restava quanto a esta questdo
da divergéncia no principio geral, a do nao-anonimato por parte da proposta do
Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro e do Dr. Ricardo Bernardes e a
do anonimato por parte da Associagao.
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O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro reafirmou a sua discordancia
quanto ao principio do anonimato, quer do ponto de vista juridico que em
relagdio ao mau ambiente académico que a sua institucionalizacdo poderia
promover.

O Prof. Doutor Jorge Reis Novais chamou a atencdo aos proponentes
relativamente a uma reunido de forma a constituir-se um texto definitivo de uma
comissao de redaccédo.

Pos-se entdo a votagdo a existéncia de uma regra geral de admissibilidade de
queixas andnimas, excepto para casos em que Seja necessario conhecer a
identidade do aluno; caso seja apresentada uma queixa anénima, o presidente
submete a queixa ao Conselho, sem identificagio do docente, para que o
Conselho delibere relativamente a necessidade de identificacdo do aluno.

A votacdo obteve os seguintes resultados:

- 9 votos a favor.

- 6 votos contra.

Foi aprovada a proposta com declaragdo de voto da Prof. Doutora Miriam Afonso
Brigas, do Dr. Francisco Paes Marques, e da Dr.2 Heloisa Oliveira.

A préxima reunido tendo sido marcada para o dia 29 de janeiro de 2016 as 14
horas.

Deram-se por encerrados os trabalhos as 18:29.

O Presidente do Conselho Pedagdgico

\J BA (Q_A “‘M

(Prof. Doutor Jorge Reis Novais)

O Secretério do Conselho Pedagogico

| =

(Afonso Massapina)
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Declaragio de Voto da Dr.2 Heloisa Oliveira

Votei a favor da previsdo de uma regra geral de anonimado no Regimento de
Queixas Pedagégicas, salvo necessidade de conhecimento da identidade do
queixoso para prosseguimento da queixa, por quatro motivos:

i Embora considere que o anonimato ndo deve ser admitido como regra
numa sociedade democratica, designadamente por fomentar condutas com
objectivos ilegitimos de ofensa ao bom nome de terceiros, a minha experiéncia
na Faculdade criou em mim a convicgdo de que o risco de qual tal suceda no
ambito de uma queixa pedagogica é muito reduzido e que, ao invés, o risco de
represalias sobre o queixoso e, sobretudo, o0 medo de represalias da parte do
queixoso, consubstanciam perigos concretos. Ao ndo admitir o anonimato
estariamos, portanto, a permitir a concretizacdo de um perigo concreto e actual
em nome de um risco eventual e residual.

ii. Existem, actualmente, muito mais irregularidades do que queixas, o que
demonstra bem o efeito inibitério que este receio representa para os alunos, que,
recorde-se, estdo numa situacao de dependéncia face ao docente.

iii. Considero que ndo sdo suficientemente acauteladores, por forga deste
efeito inibitério, as demais propostas apresentadas (dever de reserva dos
membros do 6rgao; ou dever de reserva apenas do Presidente do Conselho).

iv. 0 risco de queixas com objectivos ilegitimos de ofensa ao bom nome de
um docente fica ainda mais reduzido, para ndo dizer que passa a ser inexistente,
com a obrigacdo do Presidente do Conselho de anonimizar o docente objecto da
queixa, caso a queixa seja anénima.

Por este motivos, e no contexto especifico da Faculdade de Direito, votei a favor
da regra geral do anonimato nas queixas pedagdgicas, esperando, naturalmente,
que estes motivos deixem de se verificar e, portanto, que esta regra deixe de ter
justificagdo.

Heloisa Oliveira
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