FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

ACTAN.29/2014
da 92 reunido plenaria do Conselho Pedagégico
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

12 Parte

Ao vigésimo quarto dia do més de Junho de 2014, pelas 10 horas, deu-se inicio a reuniio
extraordinaria do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito de Lisboa, regularmente
convocada nos termos do artigo 58.2, n.21 dos Estatutos da FDL e de acordo com a
ordem de trabalhos.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagogico: Professores
Doutores Rui Pinto (que presidiu), Ana Gouveia Martins (que substituiu a prof. Carla
Amado Gomes) Miguel Prata Roque, Miriam Afonso, Miguel Romdo, Jaime Valle e os
Mestres Carlos Lacerda Barata, Jorge Silva Santos, Madalena Marques dos Santos e
Francisco Paes Marques (em substituicdo do prof. Domingos Farinho); e os estudantes
Dr. Paulino Morais (em substituicdo do aluno Vasco Ferreira), Belarmino Silva, Andreia
Dias, Gongalo Fabido, Beatriz Gongalves (que secretariou a reunido), Dr. Francisco Bento,
Afonso Bras, Manuel Quaresma, e Dr. Hugo Silva.

Esteve ainda presente na reunido, nos termos do artigo 58.2/2 dos Estatutos da
Faculdade de Direito de Lisboa, o estudante Jodo Tavares, vogal do departamento
pedagdgico da AAFDL, em substituicdo do presidente da AAFDL, Pedro Sousa Gongalves.
Iniciou-se a reunido pela aprovagao da acta da reunido anterior. A proposta de acta foi
aprovada por unanimidade.

Passou-se de imediato ao Perfodo Antes da ordem do Dia (PAOD), com o Prof. Miguel
Prata Roque a informar que a Faculdade recebeu alunos do 10.2 e 11.2 anos de
escolaridade na logica do programa da reitoria “Verdo na Faculdade de Lisboa”. Esta
iniciativa surgiu no contexto de tentar evitar o nivel tdo elevado de desisténcia por parte
dos alunos que entram na Faculdade, e do programa da reitoria, “Verdo na Universidade
de Lisboa”. No contexto de revisdo do regulamento de avaliagdo, informou ainda que tem
sido confrontado com informagdes no sentido de que as aulas praticas em muitas
disciplinas ndo comecam no prazo lectivo estipulados, situagdo essa que deve ser
prevenida pelo Conselho Pedagogico.

Assim sendo, prosseguiu-se de imediato com a discussio relativa ao regulamento de
avaliagdo, e propostas de alteragao.

O Prof. Rui Pinto fez uma pequena introdugdo explicando o porqué de o grupo de

trabalho formado na reunido anterior nao ter conseguido um consenso geral, apesar do
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trabalho arduo e da tentativa de cedéncia das varias partes. Foram estabelecidas as
pontes possiveis entre as varias propostas, mas foi possivel um bom trabalho de grupo.
Elogiou assim o trabalho desenvolvido pelas pessoas designadas para chegar a esta
plataforma de entendimento, que permitisse acelerar este processo. Em cima da mesa
existiam as propostas apresentadas anteriormente, e um novo documento pelo Prof.
Miguel Prata Roque, que este apresentou de seguida.

O Prof. Miguel Prata Roque referiu que no grupo de trabalho surgiu de facto um
consenso, que no entanto, vi algumas das suas medidas rejeitadas depois de submetido a
votagdo da Reunido Geral de Alunos (RGA). Referiu ainda que sendo esta uma proposta
de consenso, ndo estaria totalmente satisfeito. No entanto entende, que se justifica
durante o proximo ano lectivo ponderar as varias ineficiéncias do regulamento. Em
conjunto com os restantes membros da Lista B, defendeu que o maximo que se
conseguira fazer é atalhar algumas dessas ineficiéncias mais especificas e urgentes,
nomeadamente a época de recurso, a época de trabalhador-estudante e também, os
moldes de funcionamento dos testes escritos de avaliagdo continua. Quanto a prova
escrita, ndo querem regressar ao modelo anterior em que existiam testes escritos ao
longo do semestre e um exame final, entendem que deve ser uma prova escrita Uinica, tal
como preconizado pelo actual regulamento de avaliagdo. Neste sentido verificou que
muitos docentes interpretaram mal esta expressao de “prova escrita inica”, pervertendo
o sentido que lhe era dado pelo regulamento. Assim, entendeu que durante o tempo
lectivo os docentes ndo deveriam poder pedir exercicios escritos, podendo fazé-lo fora
do periodo lectivo (por exemplo, comentarios de jurisprudéncia, resolugdo de casos
praticos, etc.), baseando-se na perspectiva de que no mundo actual ndo hd nenhum
jurista que possa ser confrontado com a resolucao de um caso em 50 minutos, sem
consulta de fontes e jurisprudéncia, de maneira satisfatéria. O principal objectivo desta
proposta da Lista B seria, entdo, poupar tempo lectivo. Sendo que a faculdade deveria ter
40 semanas de actividade lectiva, e que a faculdade apenas tem 32 semanas, na medida
em que perde o restante em tempo periodo de exames, este desfasamento poderia ser
combatido através da proposta apresentada pela Lista B.

O prof. Rui Pinto interveio dizendo que no inicio de todo o processo de alteragdo colocou
dois cendrios nos quais pretendia trabalhar.

O primeiro consistia numa plataforma de entendimento com todos os alunos, o que nao
foi possivel. O segundo consistia no entendimento entre todos os docentes

representados em Conselho Pedagogico, que também néao foi possivel. No entanto,
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algumas das coisas que estdo plasmadas na proposta anteriormente apresentada, ja
representam a tentativa de consenso a que se chegou entre professores, e muitas delas
constam também da proposta apresentada pela Lista ]. Neste sentido, elogiou também o
Prof. Miguel Prata Roque pelo seu esforgo em tentar encontrar consensos. Colocou a
consideragcdo dos membros se esta proposta seria ou nio admitida a discussdo. A
proposta foi admitida por unanimidade.

O aluno Afonso Bras referiu que ao contrario do que foi dito pelo Prof. Miguel Prata
Roque, as alteragdes apresentadas na proposta da Lista B ndo constituem alteragdes
cirargicas, mas sim alterac@es de fundo. Entende que o que deve ser feito, sem prejuizo
da discussdo, que esta questdo s6 deveria ser analisada no ano seguinte, tal como
revelou na Reunido Geral de Alunos. Para além disso, no seu entender, o sentimento da
escola ao ser confrontada com uma alteracdo tdo profunda do Regulamento de
Avaliagdo, nao seria benéfico para o trabalho realizado. Ainda sobre a proposta do Prof.
Miguel Prata Roque, o Prof. Miguel Romao referiu que esta proposta se aproximava de
uma outra subscrita pelo proprio, e outros colegas docentes. No aspecto concreto de
colocar o teste fora do tempo lectivo, ndo representa uma inovacgio na nossa faculdade,
na medida em que este modelo de avalia¢do ja esteve em vigor.

Ainda neste contexto, o aluno Belarmino Silva aproveitou para registar que seria
previsivel que esta comissdo constituida na reunido anterior nao iria chegar a nenhum
tipo de consenso. Em resposta, Jorge Silva Santos, tal como o aluno Gongalo Fabido, fez a
defesa do trabalho da comissao dizendo que houve um consenso em alguns pontos
muito importantes de revisdo do Regulamento de Avaliacao.

O Prof. Rui Pinto sugeriu como método de trabalho que se partisse das propostas com
articulado (proposta da Lista ] e proposta da Lista B), e se fosse vendo artigo a artigo e
que os subscritores das propostas sem articulado (de alunos e associagdo de estudantes)
fossem explicando as suas propostas.

Iniciou-se a discussdo pelo artigo 2.2 - calendarizag¢do do ano lectivo. A ideia seria alterar
a data que até aqui estaria fixada em Setembro para outra data anterior no sentido de
que, quer alunos, quer docentes pudessem planear o seu ano lectivo com mais tempo. O
inicio de Setembro pareceu tardio, e que portanto o inicio das actividades deveria ser
planeado com maior antecedéncia.

Nesta sequéncia, o Prof. Jaime Valle propds que se colocasse o limite temporal “no final

no ano lectivo anterior”. Esta proposta foi concretizada pelo Prof. Rui Pinto que situou o
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limite temporal em 15 de Junho, que permitiria que a discussdo acerca da calendarizagao
se prolongasse até ao inicio do ano lectivo. Esta proposta foi aprovada por unanimidade.
Passou-se de seguida ao artigo 3.2 - Competéncias da Regéncia. Introduziu-se a ideia da
“ficha da unidade curricular”, que de acordo com o Prof. Miguel Prata Roque é uma
pratica corrente em outras Faculdades, onde o regente fixa qual é a bibliografia, o
programa, elementos de avaliacdo. Por uma questdo de previsibilidade, faria todo o
sentido que se criasse uma obrigatoriedade de concretizar os métodos de avaliagdo
adoptados, e para que ndo se voltasse a repetir a situagdo em que os regentes deixam em
aberto o metodo de avaliagdo utilizado. As alteragdes introduzidas ao artigo 3.2, n.22 (“o
professor regente da unidade curricular elabora o programa da mesma, a bibliografia e
as regras de avalia¢d0”) e n.2 3 (“A ficha da unidade curricular, contendo a informagao
indicada no niimero anterior, € divulgada no sitio da Faculdade na Internet, até ao inicio
do periodo de inscrigdo”) foram aprovadas por unanimidade.

Quanto ao n.2 4 deste artigo, e mais precisamente a sua al. ¢), (cuja nova redaccio seria: “
o professor regente deve definir os elementos de avaliagdo continua na disciplina e
correspondente ponderagio através da ficha da unidade curricular”), foi aprovada por
unanimidade. Quanto a al. d), o Prof. Miguel Rom&o manifestou dividas se esta matéria,
relativa a distribui¢do do servigo docente, seria regulavel pelo regulamento de avaliagio.
Esta posicdo foi secundada pelo Prof. Jaime Valle e pelo Mestre Carlos Lacerda Barata.
Em defesa de que esta matéria fosse incluida no regulamento, o Prof. Miguel Prata
Roque, relembrou que se tem assistido na Faculdade a uma precarizagdo do servigo
docente, e que essa tendéncia deveria ser invertida com a associagdo de todos os 6rgios
da escola, informando ainda que estaria a ser preparado um regulamento pelo Director,
no sentido de regular estes problemas, minimizando as suas consequéncias pedagogicas.
Deixou claro que esta op¢do defendida pela Lista B corresponderia a uma da luta da
escola, na medida em que esta precarizacdo teria efeitos na actividade pedagogica do
docente. Neste sentido, a al. d)(na qual foi incluida uma indicagdo genérica no sentido de
garantir uma distribuicdo equitativa do tempo lectivo entre os docentes), foi aprovada
por unanimidade, tal como todo o artigo 3.2. Quanto ao artigo 4.2, retirou-se a referéncia
a aulas tedrico-praticas e acrescentou-se uma precisdo fazendo referéncia a “aulas
praticas ou de subturma”, a proposta de alteracdo foi também aprovada por
unanimidade. Esta alteracdo foi aprovada por unanimidade.

Passou-se de seguida ao artigo 5.2 - composigdo das turmas. No n.21 deste artigo

introduziu-se uma alteracdo em que se fixou que os critérios fixados pelo Director para a
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composicdo de turmas e subturmas passam a ter de passar pelo crivo do Conselho
Pedagoégico, que se pronunciara sobre os critérios a aplicar. O n.2 3 criou a proibigio de
que a secretaria constituisse turmas com mais de 30 alunos. O Prof. Miguel Prata Roque
manifestou no entanto que sera dificil essa consulta, na medida em que as turmas séo
compostas no més de Agosto e sera dificil reunir o CP nessa altura. Informou ainda que
no proximo ano ndo vdo ser feitas as turmas pelo critério das optativas escolhidas,
resultando daqui que todas as turmas terdo 30 alunos. Esta proposta foi aprovada por
unanimidade.

Passou-se de seguida para o artigo 9.2 - langamento e publicitagdo de notas. Propds-se
alterar os n.22 (“as classificagdes de avaliagdo continua devem ser langadas até dois dias
uteis apos o fim do periodo lectivo”), e n.23 (“as classificacdes dos exames escritos
devem ser langadas até sete dias uteis ap0s a realizacdo dos mesmos”). No entanto, a
deliberagdo em relacdo a este artigo ficou adiada em fung¢ido daquilo que for decidido
mais adiante relativamente as provas escritas, na medida em que havia propostas de
alteracao conflituantes relativamente a este mesmo tema. Quanto ao artigo 10.2 sofreu
apenas uma pequena alteragdo que foi aprovada por unanimidade.

Entrando no Titulo II do regulamento, Métodos de avaliagio, procedeu-se a discussdo
acerca do artigo 11.2. Este artigo encontra-se, no entanto, concretizado no artigo 22.2.
Ficam regulados, o método A (ou de avaliagdo continua), Método B (ou avaliagdo final) e
Método especial para as disciplinas optativas. O Prof. Jaime Valle demonstrou muitas
duvidas relativamente ao método especial para as unidades curriculares optativas, na
medida em que tem verificado uma grande facilitacdo da avaliacdo destas disciplinas.
Nado vislumbrou nenhuma razao para as disciplinas optativas funcionarem com um
método especial, até porque nao corresponde a tradigido da Faculdade e sendo contrario
ao método existente nas outras disciplinas. Defendeu ainda que deve ser enviado um
sinal a escola e aos professores regentes, no sentido de que estes percebam que esta
situacdo ndo estd livre de escrutinio. O Prof. Rui Pinto referiu que do seu ponto de vista,
nao existe nenhum motivo para haver um método especial para as unidades curriculares
optativas, porque ndo ha nenhuma razdo pedagogica para assim ser.

O Prof. Miguel Prata Roque entendeu que as disciplinas optativas tém sido um espaco de
modernizagdo da Faculdade, e que se deveria aproveitar esta oportunidade e nos
préoximos anos fazer uma discussdo acerca da reestruturacdo do plano de curso,
avancando para um sistema de varios regentes por disciplina, de modo a que cada aluno

possa adaptar as suas pretensdes de aprendizagem a forma como o conhecimento é
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transmitido. Referiu ainda a possibilidade de equivaléncias dos cursos do Gabinete
ERASMUS com as disciplinas optativas, elemento muito valorizado pela Comissdo de
Avaliacdo Externa da Faculdade. Defendeu ainda que eventuais excessos poderiam ser
combatidos com a realizagao de jornadas pedagogicas. Seria ainda dificil compatibilizar
esta autorizacdo a ser dada pelo Conselho Cientifico e pelo Conselho Pedagogico com o
inicio das aulas das disciplinas optativas.

No mesmo sentido, o aluno Afonso Bras concordou com o que foi dito e referiu que nio
compreende o porqué dessa liberdade de escolha do método de avaliagdo por parte do
docente, intimamente ligada a liberdade de escolha da disciplina optativa por parte do
aluno, ser limitada. A Prof.2 Ana Gouveia Martins referiu que de facto, existem abusos, e
que existem algumas disciplinas em que existe uma espécie de “prémio de participacdo”.
Propds que deveria haver um sinal no sentido de haver um minimo controlo,
entendendo, no entanto que a autoriza¢do por parte do Conselho cientifico e Conselho
Pedagogico seria manifestamente excessivo. O Prof. Miguel Romao revelou, no entanto,
que ndo entendia como se podiam conciliar as posi¢gdes da Lista B relativamente a
maneira como preconizam a avaliacdo continua e, por outro lado, a maneira como
preconizam o método especial para as disciplinas optativas. Se por um lado entendem
que deve haver um método rigido na avaliagdo continua, por outro lado permitem
alguma liberdade para a definicdo do método especial nas disciplinas optativas. Ainda
neste ambito, o aluno Belarmino Silva concordou com a posicdo veiculada anteriormente
pelo aluno Afonso Bras, frisando ainda que o que é desigual deve ser tratado de maneira
desigual. Ndo havendo uma decisdo concreta acerca desta ideia do método especial para
as unidades curriculares optativas, a questdo ficou adiada para discussdo na reuniio
seguinte.

O Prof. Jaime Valle abandonou a reuniio.

Passou-se ao artigo 12.2 - métodos de avaliagdo. Os n.21 (“Na inscrigdo o aluno pode
optar por um dos métodos previstos nas alineas a) e b) do artigo anterior sem prejuizo
de se poder aplicar o disposto no n.2 2 do mesmo artigo”) e n.2 2 (“O aluno inscrito em
método A pode até ao fim do periodo lectivo optar por se inscrever em método B”),
foram aprovados com apenas um voto de abstengao.

Quanto ao n.23 (“0 aluno com a unidade curricular em atraso fica inscrito em Método B,
podendo, nas primeiras trés semanas lectivas e mediante autorizacdo do Professor
Regente, inscrever-se em Método A."), a proposta inicial da Lista | referia apenas: “o

aluno com a unidade curricular em atraso fica inscrito em método B”. No entanto, o
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aluno Gongalo Fabido propds que os alunos com unidades curriculares em atraso se
pudessem inscrever em método A, em turmas que tivessem menos de 30 alunos.

Nesta sequéncia, o Mestre Carlos Lacerda Barata, referiu que esta solu¢io, apesar de
substancialmente correcta, poderia conduzir a solugdes muito injustas e a uma situagio
de desigualdade entre Alunos; existem disciplinas em que os pedidos de inscricdo
chegam as centenas e, portanto, seria incomportavel aceitar todos os alunos com a
unidade curricular em atraso. Quanto aos alunos com a unidade curricular adiantada,
ficou esclarecido que estes ficam automaticamente inscritos em método A. O Mestre
Carlos Lacerda Barata propds que o aluno com unidades curriculares em atraso fique
inscrito em método B, podendo, dentro das quatro primeiras semanas de aulas,
inscrever-se em método A, mediante autorizagio do Regente (esta solucdo foi alterada
mais tarde para apenas trés semanas, na medida em que se verificou que essas quatro
semanas ultrapassariam o limite prescrito de faltas para os alunos).

Essa solugdo foi aprovada, com uma absteng¢do do Prof. Miguel Romio e um voto contra,
do aluno Gongalo Fabido.

Quanto ao artigo 13.2, (“O Método A, também designado por Método de avaliacdo
continua, destina-se a apurar os conhecimentos do aluno na unidade curricular,
atendendo ao trabalho realizado no periodo lectivo da mesma”), o Professor Rui Pinto
conferiu algum tempo para que um dos signatarios de cada proposta pudesse explicar as
grandes linhas mestras da respectiva proposta, relativamente a esta matéria.

O Prof. Miguel Prata Roque referiu que o objectivo da lista B seria ganhar tempo lectivo
retirando a prova escrita do tempo lectivo na medida em que se verificou que tinha
consequéncias perniciosas no funcionamento das aulas praticas e das aulas tedricas.
Nesse sentido o mais vantajoso era juntar esse teste final com o exame final porque quer
do ponto de vista do funcionamento da secretaria quer do ponto de vista da
alternatividade de métodos seria mais facil de compatibilizar. Referiu que a tnica
divergéncia com os colegas da Lista ] residira no facto de que estes ultimos defendem
ainda que seja conferida alguma liberdade ao Professor para realizar exercicios escritos.
Frisou ainda que seria muito dificil fazer os testes escritos de avaliagdo continua fora do
periodo lectivo concomitantemente com a continuagido da realizacdo de um exame
escrito final.

Pretendeu ainda garantir que nao seria possivel a realizacdo de exercicios escritos em
tempo de aula. De seguida, Jorge Silva Santos apresentou a proposta da lista | neste

ambito: concordaram em grande medida com a proposta anterior, mas ndo aceitaram a
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ideia da proibigdo de exercicios escritos em tempo de aula. Ndo concordam com uma
regra que impeca a realizacao de quaisquer exercicios escritos. Os exercicios escritos sdo
extremamente pedago6gicos na medida em que constituem até um bom treino para os
alunos antes dos exames, referindo ainda que normalmente os alunos vdo melhorando a
sua prestacdo de exercicio escrito em exercicio escrito. O aluno Gongalo Fabido, e tal
como disposto na sua proposta, a proposta da Lista B, é a Unica que preconiza uma
verdadeira dispensa de exame. O Unico problema que a avaliagio nido assente em
elementos escritos comportaria, seria um grau demasiado elevado de subjectividade na
avaliacdo dos docentes, mas esse problema poderia ser resolvido com a apresentacgdo de
um guido de apresentacdo para os elementos escritos e correspondente correc¢do. O
Prof. Miguel Romao referiu que a proposta apresentada pela lista B cria um enorme
fechamento nos contetidos de avaliagdo por parte dos docentes, seria um retrocesso
naquilo que entende ser o ensino na Faculdade. O facto de o Professor ter de renunciar a
realizagdo de exercicios escritos, comportaria um fechamento imenso na avaliagdo dos
alunos, para prejuizo dos mesmos. Jodo Tavares explicou que deliberagao da RGA foi no
sentido da manutengdo da dispensa, referindo que a obrigacdo da associagio é
interpretar esses resultados. Neste sentido enviou uma proposta em que a dispensa se
mantinha com 12 valores mas as aulas acabariam antes do inicio dos testes finais (duas
semanas de aulas a menos), mas isto pressuporia proibir de facto a realizacdo de provas
escritas durante o periodo lectivo. A admissdo da proposta da associagao foi aprovada
por unanimidade. A Prof. Ana Gouveia Martins referiu a essa diminuicdo de duas
semanas no periodo de aulas iria ter como consequéncia que a Faculdade entrasse em
manifesta ilegalidade. Em resposta, o aluno Jodo Tavares, referiu que esse problema se
resolveria se as aulas praticas de facto comegassem todas dentro do tempo previsto.

0 aluno Afonso Bras aproveitou para fazer um ponto de ordem elencando todos os
cenarios que se encontravam em discussdo: o primeiro cenario seria a manuten¢do do
actual regulamento de avaliagdo; o segundo cendrio seria aquele que estaria plasmado
na proposta da Lista B, e em que no seu entender ndo existe dispensa de exame; o
terceiro cenario seria a proposta elaborada pelos membros da Lista |, que no seu
entender seria um retorno ao regulamento anterior. Manifestou a sua opinido, dizendo
que grande parte da comunidade estudantil ndo esta a par dos trabalhos que estdo ser
feitos em sede de Conselho Pedagoégico.

Por isso revelou que ndo se vincularia a decisdo da RGA, na medida em que entendeu

que os alunos ndo estavam em condi¢des de fazer uma discussdo deste calibre em um
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dia apenas. Demonstrou ser a favor da manutencio do actual regulamento, mas com a
introducdo de pequenas alteragdes que levem a sua correcta aplicagdo. O aluno Paulino
Morais subscreveu as palavras do Prof. Miguel Romao, na defesa no modelo de dispensa,
na medida em que a existéncia de exercicios escritos e a possibilidade de dispensa levam
a que os alunos comecem a estudar deste o primeiro dia.

0 Mestre Carlos Lacerda Barata referiu que no art. 12.2/3 nio podem ficar previstas
quatro semanas de aulas, na medida em que isso ultrapassaria o limite regulamentar de
faltas. Assim, nessa norma, onde se 1é “quatro semanas”, passa a ler-se “trés semanas”.
Por outro lado, esclareceu que, na sua optica, no momento da eleicdo as listas se
extinguiram e que, portanto, votara apenas de acordo com a sua consciéncia e com o
que, em sua opinido, seja o interesse da Escola.

Nesta sequéncia, o aluno Belarmino concordou com a questo das listas, mas no entanto
revelou também que ndo ira escamotear o programa eleitoral pelo qual foi eleito. Um
dos pontos essenciais no programa era a vinculacdo legitima as deliberacdes das
Reunides Gerais de alunos. O Prof. Miguel Prata Roque referiu que o debate permitiu
chegar a vdrios pontos de consenso, nomeadamente, no que respeita a ganhar tempo
lectivo. Neste sentido, e em jeito de ponto de ordem existiam trés alternativas que
deveriam ser votadas do ponto de vista dos principios, para que depois pudessem ser
discutidas mais profundamente. A primeira alternativa (Lista ]) seria passar a prova
escrita para a época de exame, valendo 50% e conferindo-se liberdade ao professor
regente para realizar outros elementos escritos ou ndo. A segunda alternativa (Lista B), a
prova escrita de método A, ocorre simultaneamente com o exame final de método B e
com o mesmo enunciado havendo a proibigao de que o resultado da realizacao de outros
elementos escritos seja tido em conta para efeitos de avaliacdo continua. A terceira
solucao (apresentada pela associagdo de estudantes) preconizaria manter o mesmo
sistema do regulamento em vigor, tendo como base de que ou se terminaria as aulas
mais cedo, ou se passaria o teste escrito para o periodo imediatamente antes dos exames
finais. O Prof. Miguel Romao apresentou ainda uma quarta possibilidade, no sentido de
aproveitar a proposta da Lista B, mas ndo proibir absolutamente que qualquer elemento
escrito realizado em aula seja tido em conta para a avaliagao continua. Assim:

a) Proposta A - Proposta da Lista J;

b) Proposta B - Proposta da Lista B;

c) Proposta C - Proposta da AAFDL;

d) Proposta D - Proposta veiculada pelo Prof, Miguel Romao.
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Dada a grande dispersdo de propostas, Prof. Rui Pinto propds uma paragem de cinco
minutos nos trabalhos para que alunos e professores pudessem conversar e acertar
posicdes.

Retomaram-se os trabalhos alguns minutos depois com a posigdo concertada da maior
parte dos alunos de votar favoravelmente a questio da dispensa de exame com 12
valores, mantendo a época de testes nos mesmos moldes.

Os alunos, pela voz do aluno Afonso Bras, referiram que chegaram a um consenso que se
basearia na manutengdo da dispensa dos moldes em que est3, e dada a dificuldade de
passar a fase de testes escritos para o final do periodo lectivo, essa fase manter-se-ia
inalterada. Esta solugdo contou apenas com a discérdia do aluno Gongalo Fabido, por
dois motivos: primeiro porque nio vé como se pode coadunar a dispensa de alunos com
matéria ndo avaliada, com a pretensdo de exceléncia do ensino da Faculdade. Em
segundo lugar, porque manter um més de aulas tal como ele se encontra seria
completamente incomportavel. O aluno Francisco Bento demonstrou ainda que apesar
de ser favoravel a dispensa, teria muitas dividas acerca dos moldes em que sao feitos os
testes de avaliagcdo continua.

O Prof. Miguel Prata Roque referiu que a discérdia demonstra que esta discussdo tem de
ser feita com mais calma. A sua Uinica preocupagao ia no sentido de garantir que havendo
uma prova escrita uniforme e igual para todos se iria impedir que houvesse uma
proliferacdo de pequenos elementos escritos. Declarou-se surpreendido com esta
posicdo dos alunos na medida em que esta solucdo representaria um retrocesso no
processo de revisao do regulamento de avaliacdo. Sugeriu que nio se tomasse uma
decisdo precipitada, e neste sentido que se suspendesse a reunido para que os elementos
pudessem conversar e tentar encontrar um maior consenso. Esta proposta foi
secundada por Jorge Silva Santos. O aluno Belarmino Silva manifestou ainda a sua
discordancia com o adiamento da reunido, na medida em que mais uma vez estariamos a
adiar a reforma pedida pelos alunos.

A mestre Madalena Marques dos Santos interveio dizendo que a discussdo, no estado em
que estava, iria levar a uma votagdo muito pequena para cada proposta. Deveria ser
ponderado se as propostas que estavam em cima da mesa corresponderiam a
responsabilidade e ao mandato do Conselho Pedagdgico.

E necessério tentar em concreto uma redac¢do que corresponda em geral aquilo que é o
sentimento da escola, que consiste na adequagdo deste regulamento a realidade da

escola, excepto em algumas questoes que se encontram ja em discussao, e que
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necessitam de alteragdes. Neste sentido, concordou com a posi¢do do Prof. Miguel Prata
Roque e coma proposta de suspender a reunido. Encontrar um dia o mais rapidamente
possivel, para se poder arranjar uma solugdo mais abrangente dentro do Conselho.
Afonso Bras acompanhou a intervengdo anterior na sua maioria, mas demonstrou
ddvidas em saber se de facto se vai encontrar um consenso, se ele até aqui nio foi
atingido. O aluno Francisco Bento mostrou algum incoémodo com esta ideia de suspenséo
na medida em que o regulamento teria de entrar em vigor no més de Setembro, e esta
protelacdo iria prejudicar essa entrada em vigor. O fundamental, é que se prossiga os
trabalhos com rapidez. O Professor Rui Pinto referiu que procurou um consenso, a que
nao foi possivel chegar e que portanto, ndo poderiamos fazer as votagdes
apressadamente. Prop0s que se suspendesse a sessdo para o dia 27 de Junho de 2014.

A suspensdo da reunido foi aprovada com 6 votos contra, dos alunos, 1 abstencdo do
aluno e 11 votos a favor, tendo ficado a retoma marcada para o dia 27 de Junho de 2014
pelas 10.30 horas.

O Presidente do Conselho Pedagoégico,
]
(Prof. Doutor Rui Pinto)

A Secretaria,

R

(Beatriz Gongalves)
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22 Parte

Ao vigésimo sétimo dia do més de Junho de 2014, pelas 10.30 horas, foi retomada a
reunido do Conselho Pedagogico anteriormente suspensa.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagogico: Professores
Doutores Guilherme de Oliveira Martins, Jaime Valle, Miguel Romao, Miguel Prata Roque,
Miriam Afonso Brigas, Rui Pinto (que presidiu), e os Mestres Carlos Lacerda Barata,
Jorge Silva Santos, Mariana Melo Egidio (em substituicdo da professora Carla Amado
Gomes); e os estudantes Belarmino Costa da Silva, Dr. Paulino Morais (em substituicdo
do aluno Vasco Ferreira), Andreia Dias (que secretariou a reuniio), Gongalo Fabio, Dr.
Francisco Bento, Marta Pinto (em substituicdo da aluna Beatriz Gongalves), Afonso Bras
e Manuel Quaresma.

Esteve ainda presente na reunido, nos termos do artigo 58.2/2 dos estatutos da
Faculdade de Direito de Lisboa, o estudante Pedro Gongalves, presidente da AAFDL.
Passou-se imediatamente ao ponto em que o Conselho Pedagégico tinha ficado no
momento da suspensdo da reunido, tendo o Prof. Rui Pinto explicado o porqué de se ter
suspendido a reunido. Referiu que foi essencial para que se tentasse arranjar um
consenso e questionou os restantes membros se conseguiram chegar a algum acordo.

O prof. Miguel Prata Roque informou que ndo foi possivel chegar a nenhum consenso e
que a Lista B ndo tem qualquer objec¢do a uma alteragio do regulamento de avaliacdo,
embora o ideal fosse a existéncia da possibilidade de se realizar uma discussao mais
participada e aprofundada na faculdade, alias como tém vindo a defender. Contudo,
como sempre existiu no 6rgdo um consenso para que houvesse uma revisio do
regulamento de avaliacdo, a Lista B fez as suas contrapropostas, numa logica de didlogo.
Afirmou que embora tivesse a percep¢ao de que a proposta da Lista B iria, a partida, ser
recusada preferia manté-la. Achou também que era relevante haver um periodo de
discussdo publica e, portanto, achou que era essencial ndo votar alteragdes profundas.
Reforcou a ideia de que queria manter a proposta da Lista B, tal como ela se encontrava,
0 que ndo queria dizer que nao fosse possivel que houvesse consenso, pois na verdade
ndo significava que fosse contra a proposta da Lista ], todavia, demonstrou ter a nocéo
de que ndo era o que os alunos pretendiam obter.

Neste sentido, o Prof. Miguel Romao referiu que na tltima reunido lhe pareceu que todos
tinham uma necessidade de aumentar o tempo lectivo, reduzindo as provas escritas para

um momento posterior ao final do ano lectivo.
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No seu entender, tornava-se importante que existisse uma proposta que fosse alterar o
momento de avaliagdo. Acrescentou que nao deve ser apenas uma alteracdo estrutural e
que era importante referir que todos os membros concordavam num ponto: provas nos
moldes em que se encontravam eram provas que apenas prejudicavam e que se tivesse
que eleger apenas uma alteracao, essa alteragao seria ao momento das provas escritas,
que retiravam tempo lectivo, perturbando o periodo de aulas. No seu entender, nunca
em nenhum momento aconteceu existirem semanas invalidadas pelo préprio
regulamento de avaliagdo, pelo contrario, as ultimas semanas (momento em que
acontecem as provas escritas no actual regulamento) eram sempre as mais intensas do
ponto de vista de lecciona¢do e de preparacdo para as provas. Frisou que no seu
entender a Faculdade devia ter trés funcoes, que seriam: Formar, Informar e Leccionar;
O Prof. disse estar convencido de que aquele regulamento de avaliagio ndo o permitia,
principalmente, naquilo que é mais estrutural, que eram as suas aulas. Afirmou que iria
lamentar se no final do semestre o Conselho Pedagdgico ndo conseguisse escolher algo
que valorizasse mais a prépria Faculdade e disse que nio tera sido por falta de reflexio,
informacdo ou por falta de alargamento da discussio, pois foi uma discussdo tida na
Faculdade todo o ano. Acrescentou que, para além disto, se ndo o conseguissem era sinal
que estiveram a prestar um mau servico a Faculdade e, desde logo, aos seus alunos.
Crera que se fosse possivel melhorar a oferta em termos de tempo lectivo seria um
aspecto muito positivo. Para finalizar, reforgou ainda outro aspecto: o facto de a
avaliagdo continua ser verdadeiramente o elemento diferenciador entre a Faculdade de
Direito de Lisboa e as outras Faculdades e, por isso, estavam perante um aspecto central,
sendo que, a grande virtude da avaliagdo continua é permitir o contacto de um docente
com os aluno, sendo que ndo pode ser um contacto absolutamente hiper-regulado, no
sentido de que as cadeiras sdo diferenciadas, as subturmas sido diferenciadas, pois o
trabalho efectuado com uma subturmas de 10 alunos é diferente de um trabalho
realizado com uma subturma de 50 alunos e, portanto, ha coisas que se podem fazer com
uma turma reduzida e outras que se podem fazer com uma turma mais alargada e que
exige, de parte a parte, um trabalho quase diario. Perante isto, pareceu-lhe dificil
impedir um docente de tomar em consideragdo elementos escritos, precisamente
porque as pessoas sdo diferentes e, como tal, ha alunos que tém melhor prestacio numa
intervencao oral e, por outro lado, ha pessoas que tém muito melhor prestacio numa

intervencao por escrito e a vida ira pedir aos alunos momentos em que tém de falar e/ou

escrever.
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Resumindo, o Prof. interveio dizendo que impor a um docente da Faculdade que néo
tenha em conta um exercicio escrito de um aluno ou o trabalho realizado na aula,
parecia-lhe um acto de extrema injustica para com os alunos, porque estavam a ser
privilegiados uns, por exemplo, pelas suas qualidades de oratéria em deterioramento de
outros e ndo se estava a avaliar o que o aluno sabia ou nio, de facto, estava a avaliar-se o
estilo e ndo o contetdo.

O Prof. Rui Pinto perguntou qual seria a proposta da Lista ], para que ficasse bem
explicito e ndo existissem davidas. O Prof. Miguel Roméao fez um breve resumo da
proposta da Lista ], dizendo que era uma proposta em que a avaliagdo continua seria
mais livre, com uma prova escrita final universal para todos os alunos, mantendo a
proposta ja apresentada anteriormente.

O Prof. Rui 