FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

ACTAN°17/2015
Da 12 reunido plenaria do Conselho Pedagoégico
Da Faculdade de Direito de Universidade de Lisboa

Ao vigésimo dia do més de Janeiro de 2015, pelas 11 horas e 30 minutos, deu-se inicio a
reunido ordinaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, regularmente convocada nos termos do artigo 582, n?1 dos Estatutos da FDL e de
acordo com a ordem de trabalhos.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagogico: Professor Doutor
Rui Pinto (presidindo a reunido), o Dr. Carlos Lacerda Barata, a Professora Doutora Carla
Amado Gomes, a Dra. Mariana Melo Egidio, o Professor Doutor Jaime Valle, o Professor
Doutor Miguel Prata Roque, o Professor Doutor Miguel Romdo, o Professor Doutor
Guilherme de Oliveira Martins, o Dr. Jorge Silva Santos e o Dr. André Moz Caldas (em
substitui¢do da Dr2 Miriam Brigas). Quanto ao grupo de discentes, estiveram presentes a
estudante Laura Antunes Manteigas (que secretariou a reunido), Gongalo Martins dos
Santos, Bruno Vieira, Catarina Pimenta, Carlos Dinis, André Rodrigues, Jodo Serras de
Sousa, Jodo Sena, Diogo Simdes e Antdnio Rodrigues.

Jodo Tavares também esteve presente nesta reunido, nos termos do artigo 582, n?2 dos
Estatutos da Faculdade de Direito de Lisboa, em representagdo do Presidente da AAFDL,
Pedro Gongalves.

Depois da apresentacdo de todos os membros do Conselho Pedagégico e de algumas
palavras de saudagido, passou-se a eleicdo do secretario, sendo eleita a discente Laura
Antunes Manteigas.

De seguida, o Professor Doutor Rui Pinto abriu o debate a questdes relativas ao periodo
antes da ordem do dia, assumindo a palavra o aluno Jodo Tavares, referindo a sua
posicdo face a atitudes tomadas pela Diregdo da Faculdade, relativamente a questdo da
calendarizacdo dos exames escritos. O Professor Doutor Miguel Romao repudiou o facto
de o Conselho Pedagdgico ndo se ter pronunciado acerca desse mesmo mapa de exames,
por ndo ter tido oportunidade de o fazer, em consequéncia do incumprimento dos
Estatutos por parte da Dire¢do, que ndo remeteu a suaproposta a este
Conselho, repetindo o que ja havia feito no semestre passado.

O Dr. Carlos Lacerda Barata passou a referir a sua perplexidade e preocupacao, quanto a
época de coincidéncias, referindo que os professores foram informados por correio
eletronico, com uma escassissima antecedéncia, relativamente as datas dos ditos
exames. Lamentou o sucedido, considerando que, além do mais, a inexplicavel situacdo

podera ter contribuido para uma ma preparacdo dos exames e para eventuais conflitos

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt

X,
S



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

com provas orais ja agendadas.

O Professor Doutor Rui Pinto comentou as situagdes expostas dizendo que o Conselho
Pedagogico iria comunicar & Direcdo a sua posigdo face tanto & questdo do mapa de
exames, como a questao das marcagdes dos exames de coincidéncias.

Jodo Tavares tomou mais uma vez da palavra para refletir acerca da questdo da
bonificagdo das cadeiras adiantadas, previsto no artigo 412/n%2 do Regulamento de
Avaliagdo. O aluno exprimiu as suas convicgdes dizendo que o que acontecia na préatica
era um incentivo a nao participagdo em cadeiras adiantadas, e que o Conselho
Pedagégico teria também de tomar uma posi¢do acerca desta situagdo.

O professor Doutor Rui Pinto revelou preocupagdo quanto ao artigo 152 do Regulamento
de Avaliacdo e também quanto a questdo dos testes realizados a meio do semestre,
propondo o agendamento de uma reunido extraordinaria para a interpretagdo dos dois
artigos anteriormente referidos.

O Professor Doutor Jaime Valle interveio, dizendo que o Conselho Pedagégico nao pode
fazer uma interpretagdo auténtica das normas, mas que seria conveniente abrir espaco
para discussdo desse mesmo assunto numa reunido posterior do referido 6rgio.

O Professor Doutor Rui Pinto reforgou o carater deliberativo da discussdo, sem qualquer
valor normativo. O objetivo da referida reunido extraordinaria sera dar uma orientagio
acerca da questdo dos testes.

De seguida, o proximo ponto da ordem de trabalhos ditaria a aprovagdo das atas
anteriores, mas ficou acordado que seriam apresentadas e aprovadas posteriormente.
Assim, seguiu-se o debate quanto a questdes relativas a Comissdo de Queixas
Pedagogicas. O Professor Doutor Guilherme de Oliveira Martins tomou a palavra,
relatando a queixa relativa a Dr? Susana Maltez e a Professora Doutora Maria Luisa
Duarte. Quanto a primeira situagao, o docente relatou os problemas ocorridos no ambito
da cadeira de Direito Internacional Privado |, relativos as divergéncias entre a docente e
as subturmas, devido a impossibilidade de horarios por parte da respetiva docente de
modo a comparecer nas aulas. Face as queixas ocorridas, o Diretor terd decidido o
afastamento da respetiva docente quanto a corregao dos exames dos alunos em causa.
Consequentemente, a Dr? Susana Maltez tera sentindo ofensa por parte dos alunos, mas
o Professor Doutor Guilherme de Oliveira Martins refere que a situagdo tera ficado
resolvida. Relativamente a queixa acerca da Professora Doutora Maria Luisa Duarte, a
questdo tera sido resolvida pela prépria.

O Professor Doutor Rui Pinto louvou a celeridade com que o Professor Doutor
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Guilherme de Oliveira Martins resolveu ambas as situagdes.

Seguidamente, o discente Bruno Vieira questionou o Professor Doutor Guilherme de
Oliveira Martins, Presidente da comissdo de queixas pedagégicas, relativamente as
queixas relativas a Professora Doutora Maria Luisa Duarte, tanto relativamente as notas
mais altas (14), como aos 8 e 9 valores. O referido docente explicou que o critério de
ponderagao das notas € da responsabilidade do docente. O discente respondeu dizendo
que ndo ha critério algum que diga que ha limite de nota e que nio é justo que um aluno
que alcance 8 na frequéncia, ndo tenha direito a mais critérios de ponderagio, sendo
esse 0 ponto de vista do referido aluno acerca da queixa apresentada.

0 vogal da AAFDL, Jodo Tavares, reforcou o ponto apresentado pelo discente Bruno
Vieira, acrescentando que a atribuicdo de notas nao é discricionaria, havendo critérios
estipulados no Regulamento de Avaliagdo, ndo conseguindo assim encontrar justificacdo
para haver limites de nota em cada cadeira.

O Professor Doutor Miguel Prata Roque tomou a palavra, de forma a refletir acerca do
atual Regulamento de Avaliagdo, exprimindo a sua favoravel opinido a que existisse
apenas um exame final depois de cada periodo letivo. A existéncia de provas escritas de
avaliacdo continua, que se iniciam antes de o periodo letivo ter terminado, faz com que
um aluno possa ser aprovado sem que tenha sido avaliado na totalidade da matéria e,
assim, parece ao referido docente, compreensivel a ndo atribuigio de notas mais altas na
época de avaliagdo continua. Para além disso, o docente referiu ainda a problematica
referente ao intervalo de tempo entre cada frequéncia, que sera demasiado curto para
uma preparacao devida, motivo pelo qual as notas também nao seriam mais altas.

O Professor Doutor Jaime Valle respondeu as questdes colocadas pelo anterior docente
dizendo que a questdo do limite maximo de notas serd uma questdo sobre a qual o
Conselho Pedagédgico tera de discutir.

O Professor Doutor Rui Pinto lembrou que estas normas sido recentes. Usando o
Regulamento, o Professor tem limite de 50% quanto a ponderagdo da frequéncia. O que
importa é reconhecer se se respeita a norma e, consequentemente, se o regulamento
esta a ser efetivamente cumprido ou nao.

Ainda acerca desta tematica, o Professor Doutor Guilherme Oliveira Martins revelou a
sua opinido pessoal, dizendo que as notas ndo sdo aritmeéticas, tanto para o bem, como
para o mal. O Regulamento de Avaliacdo ndo contém qualquer proibicdo de impor
limites maximos de nota. Mas essa é uma questdo que deve ser abordada e deliberada

enquanto o6rgdo. O mesmo docente referiu ainda que uma proibig¢do a limites de notas
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tem caracter vinculativo, garante aritmética, mas, em contrapartida, s6 tem em conta a
aritmética, e nada mais.

Os alunos Carlos Dinis e Catarina Pimenta tomaram a palavra, questionando até que
ponto é que a existéncia de um limite de nota vincularia, efetivamente, na pratica e se o
estabelecimento de uma nota maxima teria em conta algum critério de justica.

O Professor Doutor Guilherme de Oliveira Martins relembrou mais uma vez que a
aritmética tera também um lado “perverso”: ha notas que ndo se atingem por mera
média aritmética.

O Professor Doutor Miguel Romao defendeu que qualquer limite fora do Regulamento de
Avaliacdo sera desnecessario e que as notas devem ser fundamentadas de acordo com o
respetivo regulamento. A escala de avaliagdo deve ser portanto de 0-20.

O discente Antonio Rodrigues deu o seu parecer quanto a injustica de existir um limite
maximo de nota e, ainda sobre a questdo da Dr? Susana Maltez, referiu que o problema
nio residiu apenas nas faltas dadas pela docente, mas também porque a matéria
lecionada ndo fora devidamente aprofundada e porque as notas terdo saido tardiamente.
Ainda sobre a mesma questdo, relatou que a dita docente terd marcado aulas
complementares, mas que eram dificeis de comparecer. Deste modo, clarificou a opinido
dos alunos acerca do assunto em debate.

Em resposta, a Professora Doutora Carla Amado Gomes defendeu que a Professora
Doutora Maria Luisa Duarte tera sido traida pela frontalidade, uma vez que alguns
regentes com quem trabalhou impunham um limite de nota a atribuir na avaliacdo
continua/Aulas praticas mas ndo o comunicavam aos alunos. Tal nunca a impediu de
atribuir nota superior, provado o mérito do aluno. Concluiu a sua intervenc¢do dizendo
que a aritmética das notas pode ser manipulada, uma vez que se trata de um dominio de
alto grau de subjetividade, no plano da "justiga administrativa".

A Dra. Mariana Melo Egidio tomou a palavra, colocando uma questdo ao discente
Anténio acerca do ndo aprofundamento da matéria lecionada pela Professora Maria
Luisa Duarte, querendo perceber se isso se passou em apenas uma subturma ou no
geral.

Antonio Rodrigues clarificou a situagdo afirmando que a questdo das faltas tera sido
maioritariamente na subturma 7 e o mesmo se passou com os conteudos programaticos,
comparando com a preparacao dada por outros docentes. A Dra. Mariana Melo Egidio e
o discente presente concluiram entdo dizendo que havia desigualdades nas subturmas,

sendo a subturma 7 a mais prejudicada, devido as faltas.
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0 estudante Jodo Serras de Sousa defendeu a sua posi¢do quanto a aritmética das notas,
afirmando que a questdo nem sequer se colocaria, uma vez que os critérios podem
sempre ser manipulados. Assim, o estabelecimento de uma proibigdo ndo teria qualquer
efetividade pratica. Relativamente a queixa contra a Dra. Susana Maltez, Jodo Serras de
Sousa defendeu que os alunos estao insatisfeitos, devido aos problemas anteriormente
referidos por outros discentes.

Apos todas estas intervengdes, o Presidente do Conselho Pedagdgico, Professor Doutor
Rui Pinto, reforgou a existéncia de uma reunido extraordinaria de modo a obter
orientagdes para o docente acerca da avaliacdo, ponderando o artigo 152/n°2 do
Regulamento de Avaliacdo. Para o Presidente do Conselho Pedagdgico, a existéncia de
um limite de nota nao é ofensivo, uma vez que um aluno pode simplesmente dispensar a
cadeira com boa nota, sem sequer ir a exame oral. Ainda assim, deixou claro que tera
sempre de respeitar o Regulamento de Avaliacdo, utilizando os critérios de ponderagio
existentes nesse mesmo documento. Para além disso, a nota adequada teria de ter em
conta a questdo da oralidade e, por falta de tempo, os alunos nunca conseguem alcangar
uma nota muito alta na oralidade. O atual Regulamento de Avaliagdo atribui, para o
Presidente do Conselho Pedagogico, demasiado peso a um s elemento de avaliagdo.

0 Professor Doutor Guilherme Oliveira Martins lembrou que o Conselho Pedagogico nao
tem poder disciplinar, mas sim a fungdo de garantir o didlogo entre as partes.
Procedeu-se pois a votagdo quanto as situagdes relativas as queixas pedagogicas.
Relativamente a questdo da professora Susana Maltez, a queixa ficou arquivada por
unanimidade. Quanto a Professora Doutora Maria Luisa Duarte, sendo primeiro votada
uma queixa de um aluno em concreto, em que a situagao foi resolvida pela proépria
docente. A queixa foi também arquivada por unanimidade. Quanto a questdo das notas
8's e 9's ndo terem sofrido ponderagdo de mais nenhum critério, a queixa foi arquivada
com 2 votos contra e 11 a favor, tendo 6 membros preferido a abstencdo acerca da
mesma questao.

O Professor Doutor Guilherme Oliveira Martins sugeriu que a questdo do limite maximo
de notas fosse decidida ou deliberada futuramente, sugestdo a qual ninguém se opés.
Seguidamente, 0 membro da AAFDL, Jodo Tavares, trouxe para a discussio a questdo do
Professor Miguel Teixeira de Sousa, relativamente ao controlo da assiduidade nas aulas
tedricas. O Professor Doutor Miguel Prata Roque referiu que a anterior deliberacdo do
Conselho Pedagogico nunca impediu que as presengas em aulas teoricas fossem

controladas, mas apenas que a assiduidade as referidas aulas fosse tomada em
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consideracdo, como elemento de avaliagdo. O discente Jodo Tavares perguntou qual a
utilidade de tal pratica se tal ndo entrara para a ponderagao da nota final. Acerca desta
questdo, o Professor Doutor Miguel Romdo relembrou que as faltas devem ser
controladas nas aulas praticas. Posto isto, Jodo Tavares relatou que o Professor Miguel
Teixeira de Sousa chamava de vez em quando alguns alunos, e nem sempre 0s mesmaos,
nem em todas as aulas.

O Professor Doutor Miguel Prata Roque relembrou que ja havia sido discutida a
possibilidade de adogdo de um método eletrénico de controlo de presencas, de modo a
que haja poupanca de tempo de aula, dispensando-se assim a chamada dos alunos, para
efeitos de verificacdo de presenca.

0O discente Gongalo Martins dos Santos exp6s a sua inquietagdo quanto a ndo efetividade
pratica da marcagdo de faltas, uma vez que o que existe nem serd um controlo, uma vez
que os alunos sdo chamados discricionariamente. Os Professores Doutores Miguel
Romao, Carla Amado Gomes e Rui Pinto referiram que a marcagdo de faltas nas aulas
tedricas é uma questdo meramente burocratica ou indicativa para efeitos de sumario.
Ficou acordado que o Professor Doutor Guilherme de Oliveira Martins iria intercetar o
Professor Miguel Teixeira de Sousa, referindo a posi¢ao do Conselho Pedagdgico.

Desta forma, passou-se ao seguinte ponto na ordem de trabalhos: a avaliagdo pedagogica
dos docentes. O Professor Doutor Rui Pinto iniciou a sua exposigdo acerca desta tematica
informando os restantes membros do Conselho Pedagdgico que teria sido publicado um
regimento por parte da Reitoria que estabelecia que, para se fazer avaliagdo pedagégica
dos professores, teria de haver uma espécie de comissdo de avaliagdo, estando o
Conselho Pedagdgico dependente do Conselho Cientifico acerca de mais informacgdes
sobre esta respetiva situagao.

O Professor Doutor Miguel Prata Roque interveio dizendo que ndo faria sentido elaborar
inquéritos de avaliacdo dos professores nesta altura, devido a esta noticia. 0 membro da
AAFDL, Jodo Tavares, informou que a AAFDL ira realizar inquéritos pedagogicos acerca
do semestre que findou, no inicio do préximo. Acerca da questdo dos inquéritos, o
Professor Doutor Miguel Prata Roque relembrou que a participagdo dos alunos nos
inquéritos anteriormente realizados tera sido pouco significativa (cerca de 3% de
participacoes), mesmo sendo o inquérito eletronico e de facil apreensdo. Tal facto é
consequéncia, segundo o docente, da falta de capacidade de mobilizacao dos
interessados (alunos e docentes). O inquérito anteriormente realizado tera sido pouco

representativo da vontade geral da Escola e, portanto, este ano ser4, na perspetiva do
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Professor Miguel Prata Roque, dificil voltar a realiza-los, devido a todas as alteragdes a
que estarao sujeitos.

O aluno Jodo Serras de Sousa louvou a pratica de avaliacdo dos professores e AAFDL por
essa iniciativa e justificou a fraca adeséo aos respetivos inquéritos, pela forma complexa
como eram apresentados.

O Professor Doutor Rui Pinto propds entdo que se voltasse a realizar os inquéritos, uma
vez que nao ha razdo para se perder aquilo que ja se conquistou, exprimido assim a sua
opinido pessoal acerca do bom trabalho feito pela equipa responsavel pelos ditos
inquéritos.

Seguidamente, o assunto discutido foi a realizacdo de Jornadas Pedagdgicas, assinalando
o primeiro aniversario do Regulamento de Avaliagdo. O Professor Doutor Rui Pinto
colocou a discussio a questdo de se realizar ou ndo Jornadas Abertas sobre o
Regulamento de Avaliacdo. O Professor Doutor Jaime Valle concordou com a iniciativa,
tal como o membro da AAFDL, Jodo Tavares, mostrou total disponibilidade por parte da
AAFDL.

Assim, a proposta foi aprovada pelos membros deste drgdo por unanimidade. Ainda
assim, o Professor Doutor Miguel Prata Roque referiu que o calendario das respetivas
jornadas deve ser bem pensado e reforcou que a dispensa de aulas devia ser obrigatdéria,
de forma a haver adesdo. O Professor Doutor Rui Pinto concordou com as afirmacdes do
respetivo membro do conselho Pedagogico, acrescentando ainda que o Regulamento de
Avaliacdo prevé reunides abertas. Ainda sobre este assunto, o Professor Doutor Jaime
Valle defendeu que se devia trazer pessoas de fora da Faculdade para estas Jornadas, de
modo a existir uma reflexdao aberta e inovadora, com outros métodos de avaliacdo,
outras avaliacdes, outras ponderagdes, que culminariam numa espécie de “lufada de ar
fresco” para as Jornadas Pedagbégicas.

0 aluno Carlos Dinis lembrou o ensino pds-laboral, quanto a questao dos trabalhadores-
estudantes, casos que terdo que ser tidos em conta para a calendarizagdo e horario da
respetiva atividade. O aluno Gongalo Santos referiu que uma reflexdo ndo pode ser feita
se houver pouca adesdo, uma vez que uma deliberagdao sem um nimero significativo de
participagdes ndo tem importancia pratica.

De seguida, foi abordado o tema da alteracao do Regulamento de Queixas Pedagdgicas. A
proposta trazida pelo membro da AAFDL, Jodo Tavares, incidia na questdo da
representacao dos alunos. Na proposta apresentada, os conselheiros discentes

representariam diretamente os queixosos, querendo o termo “representar” significar
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“trazer a conhecimento” no drgio deliberativo. O segundo ponto da proposta de
alteracdo incidiria na questio do anonimato das queixas, de forma a proteger o
queixoso, no caso de queixas feitas individualmente. Quanto ao terceiro ponto da
referida proposta, incidiria sobre a composicdo da Comissdo de Queixas Pedagogicas,
sugerindo que a respetiva comissdo devia ser apresentada e formada para cada caso
concreto, sendo composta por 2 discentes, 2 docentes, o Presidente do Conselho
Pedagogico e o membro da AAFDL. Jodo Tavares defendeu a sua sugestdo dizendo que,
desta forma, se asseguraria a imparcialidade e uma maior justica na resolugiao das
queixas. Finalmente, a dltima alterac¢do residia no facto de se estabelecer um prazo fixo
limite para se resolver as queixas, de forma a ser o mais rapidamente possivel.

O Dr. Carlos Lacerda Barata referiu algumas falhas de redagdo na proposta de alteragio
da AAFDL ao respetivo regulamento, mas mostrou concordancia no que toca a questio
do prazo.

0 Professor Doutor Jaime Valle interveio, trazendo a discussdo a hipotese de a Comisséo
de Queixas Pedagodgicas deixar de existir, passando o plendrio a assumir as suas
competéncias. O Professor Doutor Rui Pinto decidiu, quanto a esta questdo, marcar uma
reunido ordindria em Fevereiro, de forma a deliberar adequadamente acerca deste
assunto.

O docente André Moz-Caldas expos dois grandes inconvenientes da extincdo desta
Comissdo: primeiro, todos os o6rgdos amadurecem a sua qualidade com o tempo;
segundo, constituir uma comissdo apds uma discussdo e exposi¢cdo preliminar do tema
fara com que a comissdo nio seja imparcial, uma vez que ja estara contaminada com
algum preconceito. Além disso, fazer com que alunos mais proximos da realidade da
queixa sejam os membros discentes da respetiva comissdo fara com que nao haja a tal
imparcialidade desejada.

O Professor Doutor Rui Pinto expds a sua opinido pessoal, afirmando que o objetivo sera
o de garantir justica, rapidamente, e lembrou que ndo é por se ser queixoso que se tem
razdo e que, efetivamente, todas as queixas ficaram resolvidas. O que deve ser feito é
impor uma espécie de balizas, que promova uma maior imparcialidade. Mais uma vez, o
Professor Jaime Valle referiu que a melhor maneira de sintetizar vantagens era tudo ser
feito e deliberado em plenario. O Dr. André Moz-Caldas lembrou que teriam de existir
relatores, sendo este ponto reforcado pelo Professor Doutor Miguel Romao, que referiu
que alguém tera de “preparar a deliberagao”.

Ap0s estas deliberagdes, ficou acordado em plenario que serd marcada uma reunido
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ordinaria para os primeiros dias de Fevereiro, onde se destacam as tematicas relativas
aos artigos mencionados, a Comissdo de Queixas Pedagoégicas e as Jornadas Pedagodgicas.
Abriu-se espaco para a discussdo de outras situagdes, tomando a palavra o Professor
Doutor Miguel Rom#o. O respetivo docente trouxe para a discussdo uma proposta de
recomendacdo no sentido de a Diregdo disponibilizar aos docentes software para
descoberta de ilicitudes nos trabalhos dos discentes. Perante o louvor feito pelo aluno
Carlos Dinis a sua proposta, o respetivo docente explicou que o sistema seria
informatizavel, de forma a ser mais viavel face ao sistema manual. O segundo ponto
trazido a discussao pelo Professor Doutor Miguel Romao incidiu na proposta de todos os
alunos inscritos na Faculdade assinarem um compromisso ético acerca da originalidade
dos seus trabalhos. O respetivo docente referiu que esta pratica, ainda que simbdlica,
significaria um compromisso de forma a desenvolver aquilo que os alunos realmente
sdo. O Professor Doutor Rui Pinto louvou a proposta, defendendo que esta é uma
questdo ndo apenas de boa fé ou de moral, mas também com base legal.

0 aluno Diogo Simdes interveio, lembrando o caso do Regulamento de Avaliagdo dos
mestrados, dada a multiplicidade de métodos de avaliagdo, completamente
discricionarios face aos Professores Regentes em causa. O Professor Doutor Jaime Valle
concordou com a intervengao do respetivo aluno, reforcando que, ndo havendo método,
o sistema de avaliacdo é muito complexo e faz todo o sentido uma deliberacido e
reconstru¢do do respetivo regulamento, mas lembrou que isso serd um trabalho de
grande envergadura. Além disso, o mesmo docente lembrou o caso do Regulamento de
Avaliacdo dos alunos Erasmus, e defendeu que deveria existir uma Comissdo diferente
da Comissdo anteriormente referida, que deve ser formada para reconstituir o método
de avaliacao dos mestrados. Voluntariaram-se para integrar a equipa do Regulamento de
Avaliacdo de Erasmus os alunos Jodo Serras de Sousa e André Rodrigues; e os
Professores Doutores Jaime Valle e Miguel Romao. O prazo acordado foi substantivo, de
90 dias.

0 Professor Doutor Rui Pinto, Presidente do Conselho Pedagogico, deu por terminada a
reuniio, lembrando que a outra comissdo (relativa ao regulamento de avaliacdo dos
Mestrados) sera constituida na reunido seguinte.

Terminou assim a reunido ordinaria do Conselho Pedagdgico, ndo tendo ficado acordada

a data exata da seguinte.
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