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FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

ACTAN.22/2014
da 22 reuniao plenaria do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa

Ao vigésimo quarto dia do més de Fevereiro de 2014, pelas 11 horas, deu-se
inicio a reunidao do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito de Lisboa,
regularmente convocada nos termos do artigo 58.2, n°1 dos Estatutos da FDL e
de acordo com a ordem de trabalhos.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagégico: Professores
Doutores Rui Pinto (que presidiu), Carla Amado Gomes, Miguel Prata Roque,
Guilherme de Oliveira Martins, Miguel Romio, Jaime Valle, Domingos Farinho, e
os mestres Carlos Lacerda Barata e Madalena Marques dos Santos; e os
estudantes Dr. Diogo Calado, Dr. Hugo Silva, Belarmino Costa da Silva, Paulino
Morais (em substitui¢do do aluno Vasco Ferreira), Andreia Dias, Gongalo Fabiio,
Beatriz Gongalves (que secretariou a reunido), Dr. Francisco Bento, Afonso Bras e
Manuel Quaresma. 3

Esteve ainda presente na reunido, nos termos do artigo 582/2 dos Estatutos da
Faculdade de- Direito de Lisboa, o estudante José Miguel Vitorino, vogal do
departamento pedagogico da AAFDL, em substituicdo da presidente da AAFDL,
Francisca Soromenho.

0 Professor Rui Pinto deu inicio a reuniio, fazendo votos de um trabalho célere e
eficaz no que diz respeito a elaboragao do regimento do drgao.

De seguida procedeu-se a leitura da acta da reuniao anterior. No entanto, surgiu
a questdo de se saber se deveria ou ndo ser aplicado o acordo ortografico na
redac¢do das proximas actas. Apds proposta do prof. Domingos Farinho,
procedeu-se a votacao deste tdpico. O resultado destas votagdes foi o seguinte:
10 votos contra a aplicagdo do dito acordo ortografico, 5 votos a favor da
aplicacao e 3 abstengdes. Ficou, desta forma, decidido que o acordo ortografico
nao seria aplicado na redac¢do das préximas actas.

Foram propostas varias alteracdes a proposta de acta, que foi posteriormente
lida ja com as ditas modificagoes. Seguidamente, procedeu-se a votagio da acta
que, com as alteracdes introduzidas, foi aprovada por unanimidade. Nesta
sequéncia, o aluno Afonso Bras apelou para que as actas das reunides sejam
publicadas com a maior brevidade possivel, para que os alunos a elas possam ter
acesso. O Dr. Francisco Bento propds ainda que para serem evitados
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constrangimentos temporais, retirando tempo de trabalho as reunides, a acta
passe a ser previamente corrigida por um professor e um aluno.

Procedeu-se de seguida a elei¢do do secretario do Conselho Pedagdgico. Como
tem sido pratica habitual do 6rgao a escolha recaiu sobre um aluno. Foi proposta
a aluna Beatriz Gongalves, que foi posteriormente eleita por consenso.

Passou-se ao ponto seguinte na ordem de trabalhos, que seria a aprovacdo da
proposta de regimento do Conselho Pedagégico, elaborado por um grupo de
trabalho para tal constituido. Este grupo era composto por Afonso Brés, Gongalo
Fabido, Dr. Hugo Silva e o Professor Miguel Prata Roque. O Prof. Rui Pinto deu a
palavra ao Prof. Miguel Prata Roque para que este pudesse apresentar o
documento elaborado pelo grupo de trabalho. O Prof. Miguel Prata Roque
comegou por ressalvar que o documento apresentado era um produto do
trabalho de todo o grupo, e ndo apenas seu, e que para além disso a referida
proposta deveria ser bastante discutida por parte dos restantes membros do
Conselho Pedagogico. Focou alguns pontos que lhe pareceram essenciais e
inovadores na proposta elaborada: os moldes do direito de participa¢do do vogal
da AAFDL, o aumento dos direitos de informacdo e intervencdao dos membros, a
possibilidade de serem discutidos assuntos que estejam fora da ordem de
trabalhos (desde que previamente comunicados ao presidente do 6rgdo), a
possibilidade de membros do exterior participarem nas reunides do orgao,
possibilidade de existéncia de reunides publicas, envio das actas com 48 horas de
antecedéncia para que possam ser feitas alteragdes e para que todos possam ter
acesso em tempo util, a possibilidade de os membros nio integrantes das
comissdes e grupos de trabalho, poderem nelas intervir.

De seguida, o Prof. Rui Pinto abre lugar a discussdo, sugerindo ao Prof. Miguel
Prata Roque que registasse todas as alteragdes aprovadas e que ficasse
encarregue de as incorporar no projecto. O aluno Afonso Bras, propds que se
discutissem apenas as questdes substanciais. Por outro lado, o Prof. Jaime Valle
propos que se verificasse a existéncia de objec¢des a cada um dos artigos.

Enquanto se procedia a preparacdo da analise da proposta de regimento, a
Mestre Madalena Marques dos Santos aproveitou para propor que se procedesse
a adaptacdo fisica da sala do pedagodgico para que as reunides tenham as
condigoes adequadas para se poderem fazer no dito local. No entanto, o Prof.
Miguel Romao entendeu que mesmo com a referida adaptacao fisica, ndo seria
viavel que o o6rgdo reunisse numa sala tdo pequena, mas que esta poderia
funcionar como sala de reunides das comissdes e grupos de trabalho. O Prof. Rui
Pinto referiu que é sua inten¢do abordar esta questdo junto do director da

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

faculdade, na medida em que se afigura necessario que o 6rgdo funcione numa
sala com a devida dignidade.

Procedeu-se entao a andlise da proposta de regimento. O prof. Rui Pinto comegou
por apresentar as suas duvidas relativamente a alguns pontos da proposta:
Revelou duvidas acerca da formulagdo do artigo 29, n22 (vocabulo “participam”,
relativamente a presidente da AAFDL, ou do seu substituto), do artigo 72, n¢ 4
(recurso das decisdes do presidente), do artigo 132 (reunides mensais) e do
artigo 24° (participac¢do externa e maioria de decisao). Revelou ainda duvidas
quanto a limitagao temporal do periodo prévio a ordem de trabalhos.

Reveladas as duvidas mais prementes do presidente do érgdo, passou-se entdo a
analise artigo a artigo, verificando a existéncia de alguma oposi¢ao por parte de
algum dos membros.

Quanto ao artigo 12, nao foi colocado qualquer problema, tendo este sido
aprovado por unanimidade.

No tocante ao artigo 29, foi levantada a questdo de saber se seria adequado
utilizar o vocabulo “participam” em detrimento do vocabulo “assistem”,
relativamente aos representantes da associacdo de estudantes. O Prof. Jaime
Valle referiu que seria indiferente a utilizagcao de qualquer um dos termos, mas
seria necessario que existisse uma uniformizacdo dos termos usados no
regimento, com os termos usados nos estatutos da Faculdade.

O Mestre Carlos Lacerda Barata comecou por agradecer a tarefa realizada pelo
grupo de trabalho, especialmente na pessoa do Prof. Miguel Prata Roque. Referiu
ainda que as suas criticas a utilizagdo do vocabulo “participam”, ndo teriam o
intuito de afastar a representagao da AAFDL das reunides. A intencdo seria a de
compatibilizar os termos usados no regimento com aqueles utilizados nos
estatutos da faculdade.

A Mestre Madalena Marques dos Santos comegou também ela por agradecer ao
grupo de trabalho, particularmente ao Prof. Miguel Prata Roque pelo seu
trabalho meritério de coordenagdo. Compartilhou também a ideia de que se deve
respeitar o termo presente nos estatutos da faculdade. Assentou esta sua
convic¢do na ideia de que a AAFDL tem uma representagao institucional no seio
do Conselho pedagégico, que é o Unico Orgdo paritario e que foi eleito
directamente pelos seus pares, sendo portanto o representante directo. Neste
sentido, a AAFDL ndo deve ter a mesma participacdo que teria se funcionasse
como um representante directo no ambito do conselho pedagogico. Entendeu
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que deve ser feita uma destrin¢a entre o papel dos Conselheiros discentes (que
deve ser prioritario), e o papel da associacdo, por intermédio do seu
representante ( que apenas deve ter a oportunidade de se pronunciar depois de
todos os membros do érgdo se terem pronunciado sobre a questio em
discussao).

O Prof. Miguel Prata Roque entende que numa ldgica participativa prefere a
expressdo “participam” ao invés da expressdo “assistem”. Sustentou esta ideia na
concretizacao feita pelo artigo 232 relativamente aos diretos e deveres da AAFDL
no seio do Conselho Pedagogico. Nesta sequéncia, o vogal do departamento
pedagégico da AAFDL, José Miguel Vitorino refere que como sempre se fez,
apresentou varias propostas durante o mandato anterior e considerou que a
utilizacdo do vocabulo “assistem” ird retirar alguma representatividade ao
representante da AAFDL. Neste sentido entendeu que se deve usar o termo
“participam”.

Na sua intervencao, o Prof. Miguel Romao referiu que os estatutos da faculdade ja
modificam (deliberadamente) o estatuto da participacdo da associagdo, e que
sendo o Conselho Pedagogico um érgdo paritario, sdo os membros discentes que
representam os estudantes, sendo que o vogal ou a presidente da AAFDL apenas
representam a associacdo. Desta feita, entendeu que preferindo a expressio
“assistem”, ndo se chocaria com a utilizagdo da expressdo “participam” desde que
ficasse completamente esclarecido que a AAFDL ndo funciona como um
representante, em sede de Conselho Pedagogico.

O prof. Domingos Farinho frisou que a questdo que se colocou era a de saber se a
alteracdo para o vocabulo “assistem” iria diminuir os direitos do representante
da AAFDL de apresentar propostas ao Conselho. Assim sendo, considerou que
seria mais pratico o 6rgdo tomar uma posi¢do acerca desses direitos conferidos
ao representante, sem prejuizo do verbo utilizado na formulagdo do artigo.

Nesta sequéncia, José Miguel Vitorino prop6s que se adicionasse a alinea g) do
artigo 62 (“Participar nas reunides das Comissdes de que faca parte e que
venham a ser constituidas, nos termos do artigo 26.2"), aos direitos do
representante da AAFDL. Em resposta, a prof. Madalena Marques dos Santos e o
prof. Carlos Lacerda Barata referiram serem completamente contrarios a esta
proposta. A prof. Madalena reforgou a sua posicdo frisando o tratamento
diferenciado que devem ter os membros discentes do Conselho Pedagdgico e o
representante da AAFDL, posigdo esta acompanhada pelo prof. Jaime Valle. José
Miguel Vitorino contrapds, dizendo que o representante sempre teve esse
direito, e que o mesmo ndo pde em causa esse tratamento diferenciado.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

Terminou a sua intervencdo dizendo que a AAFDL, mesmo em sede de Conselho
Pedagdgico continua a ter uma representagdo directa dos estudantes.

O aluno Gongalo Fabido, interveio dizendo que concorda com a utilizacdo do
vocabulo “participam” desde que os efectivos direitos e deveres do Vogal do
pedagdégico sejam suficientemente especificados e densificados.

O aluno Afonso Bras concordou com a ideia de que houve uma mudanca
deliberada dos estatutos, entendendo, no entanto, que a AAFDL deve ter a
oportunidade de participar activamente nas reunides. Ndo obstante esta ideia,
entendeu que nao se poderia escamotear a altera¢io deliberada dos estatutos.

O aluno Manuel Quaresma defendeu que o vogal deve poder participar e
apresentar propostas, referindo ainda que ao contrario do que foi dito, o érgio
nao € bem paritario (o mandato dos professores dura 2 anos, enquanto o
mandato dos alunos é de apenas 1 ano). Entendeu ainda que o representante da
associacdo deve ter ainda hipotese de participar de pleno direito nas reunides
das comissoes e grupos de trabalho.

Ainda na senda da andlise do artigo 22, o Dr. Diogo Calado, manifestou-se contra
a formulacdo do seu n® 1, na medida em que ao contrario do que é dito, os
Conselheiros Pedagogicos discentes ndo sdo eleitos pelos trés ciclos de estudos
(os doutorandos ndo votam). No entanto, foi de entendimento undnime que
como esta € a solugdo consagrada nos estatutos, deveria ficar também
consagrada no regimento.

Por sugestdo do Dr. Francisco Bento, passou-se imediatamente a votacio da
formulacdo deste artigo. Desta vota¢do resultou (por unanimidade) que seria

utilizada a expressdo: “assistem, com os direitos de participacdo previstos do
artigo 23.2,n.2 1",

Quanto ao artigo 32, n?1, foi alterada a expressdo “Qualquer membro, com direito
de voto pode fazer-se substituir mediante apresentagio de pedido de
substituicdo enviado, por correio eletrénico, ao Presidente do 6rgao, até ao inicio
de cada reunido”, por “Qualquer membro pode fazer-se substituir mediante
apresentacao de pedido de substituicido enviado, por correio eletronico, ao
Presidente do orgdo, até ao inicio de cada reunido.” O aluno Gongalo Fabiao
frisou que esta alteracao foi da exclusiva iniciativa do prof. Miguel Prata Roque, e
ndo do grupo de trabalho.

Quanto ao artigo 62, o prof. Jaime Valle levantou algumas duvidas sobre a alinea
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J) e a respectiva limitacdo temporal. Propos entdo que fosse retirada a expressio
“com a duragdo maxima de 3 minutos”. Apesar da discordancia do presidente,
prof. Rui Pinto que referiu que estas intervengdes no periodo antes da ordem do
dia (PAOD) deveriam ser balizadas, a expressdo foi retirada do artigo em
questdo. No entanto, e dada a insisténcia do prof. Rui Pinto, procedeu-se a uma
limita¢do da discussao neste PAOD, no artigo 142/1 que passou a ler-se: “A
ordem do dia de cada reunido ordindria é estabelecida pelo Presidente, devendo
incluir, obrigatoriamente, um “Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD)”, com
duracao ndo superior a 30 minutos, para efeitos de eventual exercicio do direito
previsto no artigo 6.2,n.2 1, alinea j)."

Quanto ao artigo 1392, colocou-se a questdo de se saber qual a necessidade do
orgdo se vincular a um dia (segunda-feira) e hora (11h) especificos. O Prof. Rui
Pinto, sugeriu que o Conselho nao ficasse vinculado a marcagao das reunides a
uma determinada hora. Por outro lado, o prof. Jaime Valle propde que o dérgio
também nao se vincule a um determinado dia (segunda-feira) para a realizacio
das reunides. Ambas as altera¢des foram aprovadas por unanimidade, passando
a redaccdo do artigo a ser: “Salvo no més de agosto ou em caso de encerramento
das instalagdes da Faculdade, o Plenario do Conselho Pedagdgico retne,
ordinariamente, na primeira semana de cada més.”

Foram ainda introduzidas alteragdes ao artigo 152/3 (onde se lia: “A
convocatoria da reunido deve ser feita para um dos cinco dias uteis
imediatamente seguintes, nos termos do artigo 16.2", passou a ler-se: “a
convocatoéria da reunido deve ser feita para um dos oito dias tteis imediatamente
seguintes, nos termos do artigo 16.2”), e ao artigo 162/ 6 (onde se lia: “Os
membros do Conselho Pedagégico devem manter uma vigilincia assidua da caixa
de correio eletronica destinada a rece¢do de convocatdrias e de outras
comunicagdes oficiais, presumindo-se notificados, desde que o emitente nio
receba uma mensagem de erro ou de devolugio do correio eletrénico enviado”,
passou a ler-se: “Os membros do Conselho Pedagdgico devem manter uma
vigildncia assidua da caixa de correio eletrénica destinada a recepc¢iao de
convocatorias e de outras comunicagdes oficiais, presumindo-se notificados
findo um prazo de 48 horas contadas do envio, desde que o emitente ndo receba
uma mensagem de erro ou de devolugao do correio eletrénico enviado.”)

A prof. Carla Amado Gomes e o Dr. Diogo Calado abandonaram a reuniio.
Colocou-se de seguida a questdo da pertinéncia da existéncia da figura da minuta

de acta, presente no artigo 202 e seguintes do anteprojecto de regimento. O José
Miguel Vitorino referiu que a minuta é importante quando se pretenda um efeito
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juridico imediato, e que portanto ela seria necessaria apenas em casos de
urgéncia. Neste sentido, a prof. Madalena Marques dos Santos frisou a
importancia das actas para a fundamentagdo juridica dos actos do orgio,
acompanhando a visdo de que se deve manter a figura da minuta de acta para
casos excepcionais. Chegou-se entdo a conclusao de que a figura da minuta seria
apenas utilizada em casos em que fosse inadiavel a eficacia juridica das decisdes
tomadas pelo érgao.

Foram ainda feitas alteragdes ao artigo 202, n23 (onde se lia: “As atas definitivas
das reunides sdo lavradas pelo Secretério e sujeitas a aprovagio, por maioria de
dois tergos, no inicio da reunido imediatamente seguinte.”, passou a ler-se: “O
projeto de ata definitiva é enviado, por correio eletrénico, a todos os membros,
com uma antecedéncia minima de quarenta e oito horas.”), e ao artigo 202, n%4
(onde se lia: “Ap6s as respetivas aprovacdes, a minuta da ata e a ata sdo
assinadas pelo Presidente e pelo Secretario”, passou a ler-se: “As atas das
reunides sdo lavradas pelo Secretario e sujeitas a aprovagdo, por maioria de dois
tercos, no inicio da reunido imediatamente seguinte.”). Este n? 4, passou a ser o
n? 5 do regimento do drgao.

Quanto ao artigo 232 surgiram varias questdes. O prof. Jaime Valle refere que
alguns dos direitos conferidos aos membros do Conselho Pedagogico, ndo devem
ser também conferidos ao membro representante da AAFDL, nomeadamente os
presentes nas alineas K) e J). Esta posi¢do teve a discordancia expressa do vogal
do Pedagogico, José Miguel Vitorino, e também dos alunos Afonso Bras e Andreia
Dias. A professora Madalena Marques dos Santos propds entdo que se fizesse
uma votacdo de todos os direitos e deveres conferidos pelo novo regimento ao
representante da AAFDL.

O primeiro direito atribuido ao representante da AAFDL, presente na alinea a) do
artigo 6° (“Receber as convocatérias das reunides de acordo com os
procedimentos fixados pelo artigo 13.2 a 16.2”) foi aprovado por unanimidade,
tal como as alineas b) (“Receber a documentacido indispensavel & preparacio da
discussdo dos assuntos constantes da ordem do dia, nos termos do artigo 14.2,
n°s 2 e 4"), f) (“Participar nas reunides do Plenario”), e i) (“Intervir nas
discussdes”). A alinea j) do mesmo artigo, (“Usar do direito a dirigir uma
comunicagao ao Plenario, no periodo de antes da ordem do dia (PAOD)") foi
aprovada com os votos contra dos professores Carlos Lacerda Barata, Jaime Valle
e Madalena Marques dos Santos. A alinea k) (“Apresentar pedidos de
esclarecimento e propostas de deliberagdo, desde que versem sobre assuntos
incluidos na ordem do dia”), foi aprovada com os votos contra dos professores
Carlos Lacerda Barata, Jaime Valle, Madalena Marques dos Santos e Rui Pinto.
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Por fim, a alinea p) (“Beneficiar de justificacdo automatica de faltas a atividades
letivas na Faculdade, quando simultineas a reunides do Plenario ou das
Comissoes Especializadas”), foi também aprovada por unanimidade. Quanto aos
deveres prescritos ao representante da AAFDL presentes nas alineas a)
(“Cumprir o presente Regimento”), e b) (“Manter vigilincia assidua da caixa de
correio eletrénica destinada a rece¢do de comunica¢bes oficiais, tal como
determinada pelo artigo 16.2, n.2 6"), do n°2 do art.62. foram ambas aprovadas
por unanimidade. José Miguel Vitorino, propods ainda que se adicionasse aos
direitos do representante da AAFDL, o prescrito na alinea g), ou seja o direito de
participar activamente nas reunides das comissdes. O prof. Miguel Prata Roque

propds no entanto, que esta questdo fosse votada e discutida em articulacio com
a discussao acerca do artigo 28°.

Quanto ao artigo 25°, o prof. Miguel Romao, defendeu que o facto de existir a
possibilidade de assisténcia por parte do publico pode limitar o 6rgio, e que este
tipo de publicidade pode paralisar os trabalhos do Conselho Pedagédgico. A prof.
Madalena Marques dos Santos acompanhou esta ultima posicdo. Referiu que o
6rgdo se poderia sentir compelido a tomar certas posi¢oes pela presenc¢a do
publico. Concluiu a sua intervencdo dizendo que nido entende que exista a
necessidade de abrir as sessdes ao piblico na medida em que qualquer pessoa se
pode dirigir aos Conselheiros Pedagoégicos e fazer as questdes que lhe
aprouverem. O prof. Carlos Lacerda Barata, entendeu que abrir as sessdes ao
publico paralisaria os trabalhos e ndo contribuiria em nada para o cumprimento
do principio da transparéncia. Neste sentido, propods eliminar as reunides
publicas do regimento, subscrevendo o que foi dito pelos professores Miguel
Romao e Madalena Marques dos Santos. O prof. Miguel Prata Roque pediu a
palavra, para manifestar a sua concordancia com o que foi dito pelo prof. Carlos
Lacerda Barata.

O prof. Domingos Farinho demonstrou a sua concordédncia com a generalidade do
que foi dito, no entanto, entende que faria sentido que uma maioria de 2/3
pudesse deliberar de modo diferente. Acrescentou ainda que no mandato
anterior teria feito sentido, em alguns casos, que as sessdes tivessem sido
abertas. Referiu ainda que caso se mantivessem as reunides publicas, este teria
de ser um mecanismo absolutamente excepcional, para casos muito especificos.
O prof. Miguel Prata Roque concordou com a intervencdo anterior,
nomeadamente na ideia de que faria sentido no mandato anterior e face a
aprovacao do novo regulamento de avaliagdo, que algumas sessoes tivessem sido
abertas. Entendeu também, por exemplo, que neste mandato, a questio da
aprovacao do manual de boas praticas pedagdgicas também poderia ser alvo de
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reunides abertas ao publico. Por este motivo é que foi adoptada pelo projecto de
regimento a maioria alargada de 2/3.

José Miguel Vitorino interveio para louvar a abertura demonstrada pelos profs.
Domingos Farinho e Miguel Prata Roque, entendendo que este mecanismo das
sessdes abertas ao publico, sendo excepcional, deve ser admitido e ficar previsto
no regimento. Neste mesmo sentido, o aluno Belarmino Silva defendeu que em
determinadas alturas (mais precisamente de votacdo), deveria ser dada a
hipétese aos alunos de participar nas reunides do Conselho Pedagégico.

O prof. Miguel Romao, ndo concordou com estas sessoes publicas, propondo, no
entanto que o conselho se auto-vincule a fazer debates com o publico, numa
légica de publicidade das decisdes. O aluno Paulino Morais referiu entender que
o sucedido no mandato anterior relativamente a aprovagio do regulamento de
avaliacdo demonstra a necessidade de existirem sessdes abertas. Nesta
sequéncia, o prof. Rui Pinto ressalvou que o 6rgao do ano anterior ja ndo estd em
fungcdes e que este novo oOrgdo tem de encontrar um equilibrio entre a
democracia directa e a democracia representativa. Nio entendeu, no entanto,
que o facto de ndo haver sessdes abertas torne o érgio secreto e fechado.

O prof. Miguel Prata Roque propds entdo que se substituisse a figura das
reunides abertas ao publico, pela necessidade do 6rgido promover iniciativas
publicas de esclarecimento, por uma votagio de maioria simples. Esta
substituicdo do texto foi acompanhada expressamente pelos profs. Carlos
Lacerda Barata e Madalena Marques dos Santos.

Assim sendo, o artigo anterior versava da seguinte maneira:

“Artigo 25.2

Reuniodes abertas ao publico

1 - As reunides do Plenario, das comissdes especializadas e dos grupos de
trabalho ndo sdo abertas ao publico.

2 - Excecionalmente, mediante requerimento de qualquer membro e aprovacio
por maioria, as reunides do Plendrio podem ser abertas ao publico, exceto
quando implique um risco para a reserva da intimidade privada de terceiros
afetados pelas eventuais deliberacoes.

3 - A abertura das reunides ao publico ndo inclui o direito de intervir na
discussao dos assuntos constantes da ordem do dia.”

Foi votada a alteracdo da epigrafe, cuja nova formulacdo “Participacdo da
comunidade escolar” foi aprovada por unanimidade, tal como o novo n?1. O novo
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n?2 foi aprovado com 3 votos contra e trés abstengdes. O artigo 252 passou entio
a ler-se da seguinte maneira:

“Artigo 25.2
Participacdo da comunidade escolar

1 - 0 Conselho Pedagogico deve promover iniciativas publicas de esclarecimento
e de abertura a comunidade escolar.

2 - As reunides do Plendrio, das comissdes especializadas e dos grupos de
trabalho ndo sdo abertas ao ptblico.”

Quanto ao artigo 289 o seu n23 foi aprovado com duas absten¢des. O Prof.
Miguel Prata Roque propds ainda que se votasse a questdo da alinea g) do artigo
6° para que o representante da AAFDL pudesse participar nas comissdes
especializadas e grupos de trabalho. O prof. Jaime Valle referiu que nio existe
necessidade de se acrescentar a alinea g) na medida em que o proprio artigo ja
densifica o direito do representante. Nesta sequéncia, foi retirada a proposta de
alteracao.

O aluno Gongalo Fabido pediu a palavra para referir que seria necessario no
ambito do artigo 319, e salvaguardando o facto de que o mandato dos alunos tem
a duracdo de apenas 1 ano, garantir que depois da sua eleicio pudesse haver um
periodo de andlise do regimento por parte dos novos membros eleitos.

Desta feita, e depois de analisado minuciosamente o documento, foi dado por
aprovado o regimento do Conselho Pedagogico.

Ndo obstante ainda existirem pontos da ordem do dia por discutir, a Prof.
Madalena Marques dos Santos propds que a reunido fosse suspensa para que
todos possam estar presentes na tomada das decisdes. O aluno Afonso Bras
acompanhou esta ideia nomeadamente devido a questdo das queixas sobre o
prof. Lima Pinheiro, que deveriam ser discutidas por todos. Foi feita a votagdo e
decidiu-se pela suspensao da reunido por unanimidade.

A prof. Madalena Marques dos Santos e o prof. Carlos Lacerda Barata abandonam
areuniao.

José Miguel Vitorino propos ainda que fosse colocado ainda na ordem do dia da
reuniao suspensa, para ser discutido quando retomada, a discussdo sobre o
projecto de regimento de queixas pedagdgicas, sobre o documento de avaliacio
de implementacdo do Regulamento de Avaliacio e sobre o estatuto do
trabalhador estudante.
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Ficou ainda acordado que a sessdo seria reaberta no dia 3 de Marco de 2014,
pelas 11h.

Ao terceiro dia do més de Margo de 2014, pelas 11 horas, foi retomada a reuniio
do Conselho Pedagdgico anteriormente suspensa.

Estiveram presentes os seguintes membros do Conselho Pedagégico: Professores
Doutores Rui Pinto (que presidiu), Carla Amado Gomes, Miguel Prata Roque,
Guilherme de Oliveira Martins, Miguel Romao, Jaime Valle, Domingos Farinho, e
os mestres Carlos Lacerda Barata, Madalena Marques dos Santos e Miriam
Afonso Brigas (em substituicdo do prof. Pedro Leitdo Pais Vasconcelos, que
abdicou do cargo); e os estudantes Dr. Diogo Calado, Dr. Hugo Silva, Vasco
Ferreira, Andreia Dias, Gong¢alo Fabido, Beatriz Gongalves (que secretariou a
reunido), Dr. Francisco Bento, Afonso Bras e Manuel Quaresma.

Esteve ainda presente na reunido, nos termos do artigo 582/2 dos Estatutos da
Faculdade de Direito de Lisboa, o estudante José Miguel Vitorino, vogal do

departamento pedagégico da AAFDL, em substitui¢do da presidente da AAFDL,
Francisca Soromenho.

Passou-se imediatamente ao ponto da criacdo das comissdes tematicas.
Iniciaram-se os trabalhos pela discussao acerca da comissdo de avaliacido do
regulamento de avaliagdo. O prof. Rui Pinto abriu espago a apresentagao de
propostas sobre esta comissdo. O aluno Afonso Bras referiu que a anterior
comissao deveria ser reconduzida, ndo obstante a nomeagdao de membros novos.
O trabalho de avaliagdo do regulamento, tem de ser um trabalho de continuidade,
nao fazendo sentido que se crie uma comissdo ab initio. Apesar deste
entendimento, o prof Rui Pinto referiu que teria de haver uma comissio nova,
com uma legitimidade diferente, com os novos membros eleitos. Neste sentido, a
prof. Madalena referiu que a comissao anterior deveria cair com o 6rgéo, e nesta
sequéncia deveria proceder-se a criagdo de novas comissdes. José Miguel
Vitorino entendeu que, partindo do pressuposto de que a comissio ndo elaborou
ainda nenhum relatério e que o seu objectivo seria acompanhar a aplicacio do
regulamento, faz sentido que a anterior comissio fosse reconduzida. Informou
ainda os presentes que elaborou um documento a titulo individual de apreciacio
ao primeiro semestre de aplica¢do do novo regulamento.

O prof. Miguel Romao prop0s que se integrasse um membro nio docente da
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divisdo académica para tornar o trabalho da comissio mais célere. Nesta
sequéncia, o Dr. Diogo Calado declarou ndo concordar porque se ficou decidido
que o vogal do pedagdgico ndo pode participar nas reunides, entdo por maioria
de razao outros membros do exterior também ndo poderiam. Tendo ficado
assente, que seria criada uma comissao nova, fazendo cair a comissao anterior, o
prof. Rui Pinto abriu espaco a apresentagdo de propostas de membros para
integrar as comissoes. O Dr. Francisco Bento apresenta as propostas por parte
dos alunos: a aluna Andreia Dias e o Aluno Afonso Bris. A prof. Madalena
Marques dos Santos declarou a sua inteng¢do de integrar esta comissao, tal como
o prof. Domingos Farinho. Esta composi¢io da comissdo de avaliacio do
regulamento de avaliagdo foi aprovada por unanimidade.

Nesta sequéncia, o prof. Rui Pinto referiu ser desejavel que a comissdo
apresentasse um relatorio ja ndo préxima reunido ordinaria do d6rgio. O prof.
Domingos Farinho demonstrou duvidas acerca do prazo referido, na medida em
que fazer um balango da aplicagdo do Regulamento de Avaliacdo com apenas um
semestre seria muito pouco produtivo. Assim sendo, entende que s6 seria viavel
apresentar as primeiras conclusoes a partir de Setembro. Em resposta a esta
afirmacao, o prof. Jaime Valle referiu que o anterior semestre ja foi bastante
elucidativo e que, portanto, poderia avancar-se ja para as conclusoes.

O aluno Gongalo Fabido pediu a palavra para referir que existem pontos do
regulamento que devem ser alterados imediatamente, para que o proximo ano
lectivo se inicie ja com as alteragdes aprovadas. Neste sentido, a prof. Madalena
referiu que esta é uma tematica que divide muito a escola e que, como tal, tudo
tem de ser feito com a maior tranquilidade. A comissdo deve comecar por
apresentar um ponto de situagao e s6 depois as primeiras propostas de altera¢io
ao regulamento. O aluno Afonso Bras acompanhou tudo o que foi dito
anteriormente. Referiu no entanto, que este conselho pedagogico foi eleito num
contexto muito especial, e se de facto tem de ser feitas muitas alteragdes, elas ndo
podem ser estruturais. O prof. Miguel Romao referiu que a comissio deve
apresentar, ja na proxima reunido um relatério mas também as respectivas
propostas de alteracdo. Além disso, entendeu que ao fim de um semestre ja
existem um conjunto de dados que permitem uma analise imediata dos
resultados. Aproveitaria mais a faculdade, e ao préprio conselho pedagégico que
se pensasse ja em alternativas, por uma questdo de economia de tempo. Entende
que no final do més de Abril a comissdo ja deveria ter um conjunto de propostas
de alteracao, para que estas possam ser implementadas com a maior brevidade
possivel. Neste sentido, o prof. Domingos Farinho entendeu que o mais
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aconselhavel seria a comissdo comecar por fazer um diagnéstico, e sé
seguidamente apresentar as primeiras propostas. Frisou que apesar de ter
votado favoravelmente o regulamento de avaliagdo no tltimo mandato, concorda
com a altera¢do de alguns pontos substanciais. O prof. Carlos Lacerda Barata
pediu a palavra para demonstrar a sua concordancia com o que foi dito
anteriormente. Nao faria sentido a comissao de avaliacdo pensar em apresentar

propostas de alteracdo antes de saber se de facto essas alteragdes sdo
necessarias.

O prof. Rui Pinto (respondendo a inquietagdes de alguns membros) referiu que a
nivel administrativo, rapidamente se poderiam fazer alteragdes, e que portanto,

esse ndo seria um problema dado o panorama de alteracdo do regulamento de
avaliacdo

José Miguel Vitorino interveio dizendo que o objectivo desta comissdo deveria
ser fazer relatérios preliminares sobre diversos pontos do regulamento de
avaliacdo, nomeadamente no tocante a alternatividade de métodos de avaliagio,
a biparticao da época de recurso, as médias de avaliagdo continua, a época de
testes, e as épocas especiais. Aquando das eleicdes, as listas ja tinham
apresentado propostas de alteragdo, e como tal, ja existem propostas que devem
ser postas em pratica ja no proximo ano lectivo. Nesta sequéncia, o aluno
Gongalo Fabido aproveitou para referir que € inten¢do dos membros discentes do
Conselho Pedagdgico, organizar umas sessdes abertas, no sentido de aferir as
susceptibilidades dos alunos acerca das alteracdes que tém de ser feitas ao
regulamento de avaliagdo.

A prof. Madalena Marques dos Santos, mencionou que tém de haver uma total
liberdade de pensamento quanto aos resultados que forem apurados depois do
trabalho da comissdo. Nao pode existir nenhuma reserva mental quanto a
propostas pre-concebidas, devendo planificar-se o que se vai fazer em funcio dos
resultados obtidos. Assim sendo, ndo terdo necessariamente de ser marcadas
datas para a apresentagdo de propostas de alteragdo. Concordou no entanto, com
o prof. Miguel Romdo ao dizer que a comissdo se deveria comprometer com o
prazo de final do més de Abril para aprecia¢do dos resultados.

Seguiu-se uma intervencao do prof. Miguel Prata Roque dizendo que, a lista B
(pela qual foi eleito) defendia a reavaliagdo do regulamento de avaliacdo, e que
apesar da existéncia de opinides diferenciadas entre os seus membros, a
alteracdo do regulamento continua a ser um objectivo. Mostrou-se partidario da
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revisao dos pontos menos conseguidos no regulamento, mas defendeu que sendo
a ideia mestra deste regulamento a defesa da avaliacdo continua, este seria um
ponto muito sensivel para alterar. Referiu ainda que seria mais sensato se fosse
assumido a partida que uma nova redac¢do para o regulamento s6 poderia
vingar a partir do 22 semestre de 2014/2015. Isto porque s6 se conseguiria ter
um texto pronto antes de junho/julho de 2014. No entanto encarou a
possibilidade de serem feitas altera¢des pontuais, desde que nao seja afectado o
funcionamento do semestre que ja se encontra em curso. Desta feita, o prof.
Jaime Valle entendeu que o mais indicado seria a comissdo apresentar um
relatorio e a partir daf aferir os limites temporais de apresenta¢do de propostas
de alteracdao. O Dr. Francisco Bento referiu que a Lista T (pela qual foi eleito)
representa cerca de 70% dos alunos votantes, e como tal tem de ter uma
representacdo proporcional nesta comissdao. Também aquando das eleigdes, a

lista apresentou uma série de propostas que gostaria de ver serem postas em
pratica.

Para terminar o assunto desta comissao, o prof. Rui Pinto, apresentou a proposta
no sentido de que a comissdo concluisse um relatorio preliminar até ao dia 7 de
Abril de 2014, a ser apresentado, em sede de reunido extraordinaria, no dia 23
de Abril de 2014. Diferentemente, a prof. Madalena Marques dos Santos, propds
a entrega do relatorio para dia 22 de Abril de 2014, mantendo-se a sua
apresentacdo ao conselho no dia 28 de Abril. A proposta final (e aprovada por
unanimidade) foi feita pelo prof. Domingos Farinho, que propds que a entrega
fosse feita a 24 de Abril e a apresentacdo e discussdo a 28 de Abril, em sede de
reunido extraordinaria.

O Dr. Francisco Bento abandonou a reuniio.

Procedeu-se a elei¢do do coordenador desta comissao. Pelas regras previstas nos
estatutos, o coordenador seria o professor mais antigo (ndo em idade, mas em
antiguidade no cargo). De acordo com este critério, a escolha recairia sobre o
prof. Domingos Farinho, no entanto, este declarou que ndo queria aceitar essa
funcdo. Assim sendo, o prof. Rui Pinto apresenta a proposta de que a
coordenadora seja a prof. Madalena Marques dos Santos, proposta essa que foi
aprovada por unanimidade.

Passou-se imediatamente ao ponto da constituicdo da comissdo de queixas
pedagodgicas. Da parte dos membros discentes, foram propostos pela aluna
Beatriz Gongalves, os alunos Francisco Bento e Belarmino Silva. Da parte dos
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docentes, voluntariaram-se os profs. Jaime Valle e Guilherme de Oliveira Martins.
Ficou acordado que o coordenador desta comissdo seria o prof. Guilherme de
Oliveira Martins. Para concluir o assunto desta comissao, o prof. Rui Pinto referiu
que este tem de ser um 6rgao imparcial e independente, e que todas as questdes
tém de ser resolvidas com o minimo dano para todos os intervenientes.

De seguida, procedeu-se a constituicdo da comissdo de avaliagdo pedagdgica dos
docentes. O prof. Miguel Romao pediu a palavra para declarar a sua vontade de
fazer parte desta comissdo. Entende ser um tema de extrema importincia, e ao
qual a faculdade tem dedicado pouca atengdo. Da mesma forma, a prof. Miriam
Afonso também se voluntariou para fazer parte desta comissdo. Da parte dos
membros discentes, a aluna Beatriz Gongalves, propds os nomes dos alunos
Gongalo Fabido, Hugo Silva e Vasco Ferreira. Neste sentido, o prof. Rui Pinto
declarou que entendia proveitoso que também o prof. Miguel Prata Roque fizesse
parte desta comissdo. Ficou decidido que a coordenadora desta comissao seria a
prof. Miriam Afonso.

Nesta sequéncia, o prof. Miguel Prata Roque entendeu que tem de existir uma
complementaridade entre Conselho Pedagoégico e Conselho Cientifico, e que a
avaliacdo de um dos 6rgdos ndo pode prejudicar a avaliacdo feita pelo outro.
Neste sentido, expressou a sua convicgdo de que seria util que o Conselho
Cientifico se autovinculasse as avaliacdes feitas pelo Conselho Pedagogico,
quanto a parcela de avaliagdo para progressdo na carreira relativa a componente
pedagogica, e que o Presidente deste Ultimo Orgio deveria sensibilizar o
Conselho Cientifico nesse sentido. O objectivo desta avaliagio seria dar aos
docentes instrumentos de trabalho e ndo proceder a uma restricdo da sua
liberdade académica. Seriam apenas estabelecidos os padrdes minimos pelos
quais os professores se devem reger nas suas aulas. Defendeu a implementacio
de um processo institucionalizado de heteroavaliagido por parte doas alunos aos
professores. O Dr. Hugo Silva referiu neste sentido, que deveriam ser tomadas
medidas para que o Conselho Cientifico tivesse em conta os resultados que forem
obtidos pelo trabalho desta comissdo. De acordo com o prof. Rui Pinto esta
articulagdo com o Conselho Cientifico é importante. Para além disso, considerou
ainda que a avaliacdo dos professores deve ser neutra, tomando apenas em
consideracgao a qualidade pedagdgica dos docentes.

Terminadas as questdes relativas a constituicdo das comissodes, passou-se a
discussao de outros assuntos, ndo elencados na ordem do dia.
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José Miguel Vitorino tinha apresentado duas propostas na sessdo anterior, e
solicitou que estas fossem discutidas, com a concordincia do prof. Rui Pinto. O
prof. Carlos Lacerda Barata referiu que, na medida em que a anterior sessio foi
apenas suspensa, e que nao estamos perante uma sessao nova, ndo poderiam ser
acrescentados pontos a ordem de trabalhos e portanto, estes pontos nio
poderiam ser discutidos. Em resposta a esta afirmacdo, José Miguel Vitorino
referiu que estes pontos poderiam ser discutidos desde que se incluissem no
ponto “outros assuntos” presente na ordem de trabalhos.

O prof. Rui Pinto referiu que seria de extrema importincia que estas questdes
fossem apresentadas ao conselho e discutidas, na medida em que afectam directa
e gravemente a vida de alguns alunos. Comegou por apresentar o caso de uma
aluna que estava a estudar fora ao abrigo do programa ERASMUS, e que
desconhecia a aprovagdo e aplicagdo do novo regulamento e foi-lhe negada a
possibilidade de fazer uma cadeira em época de recuso (nos moldes em que
poderia fazer com o regulamento anterior). Neste sentido, o vogal do
departamento pedagogico, José Miguel Vitorino propds que se fizesse um regime
transitorio para estes casos de fronteira. Este regime transitério consistiria num
aumento da época de recurso para a época de coincidéncia, e s6 seria aprovado
pelo director, com a concordancia do Conselho Pedagdgico. Deu ainda o exemplo
dos trabalhadores-estudantes e das dificuldades que estes enfrentam com
aplicagao do novo regulamento (referiu que devia ser-lhes dada a possibilidade
de fazer cadeiras, de ambos os semestres, ilimitadas na época de recurso).

O prof. Guilherme de Oliveira Martins saiu da sala.

Em resposta a esta proposta, o prof. Miguel Prata Roque frisou que o
regulamento de avaliagdo respeita a lei vigente relativamente ao estatuto de
trabalhador-estudante (artigo 1559, n%2 da lei 105/2009). O trabalhador-
estudante ndo esta sujeito a qualquer limitacdo de cadeiras na época de recurso
(como seria comprovavel pelo seu artigo 36°). Quanto ao regime do dirigente
associativo, faz sentido que exista um numerus clausus, e deveria a AAFDL
comunicar ao 6rgdo quais os alunos que beneficiam deste estatuto para que haja
um maior controlo. Em resposta, José Miguel Vitorino, referiu ser verdade que o
regulamento a previsdo de cadeiras ilimitadas para o trabalhador-estudante, mas
que essas cadeiras tém de ser feitas em 5 dias, o que se revela manifestamente
insuficiente. A proposta seria alargar este periodo de modo a que os

trabalhadores-estudantes pudessem fazer cadeiras também durante a época de
coincidéncias.
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Relativamente a este assunto, o prof. Carlos Lacerda Barata entendeu que a
questao deveria ser relegada para discussdo num momento posterior (quando
estiverem a ser discutidas as propostas de alteracdo ao regulamento), e que o
regulamento revela um extremo respeito pela lei vigente, ndo se colocando a
questao da contradi¢do com a lei.

Quanto ao caso dos dirigentes associativos, a lei ndo impde a criacio de uma
época especial. O prof. Miguel Prata Roque acompanhou esta posigdo
acrescentando ainda que se o dirigente associativo for chumbado em época de
recurso, pode ainda apresentar-se a época subsequente de recurso, ndo havendo
justificagdo para ser criada uma nova época. A prof. Madalena rematou a questio
acrescentando que esta questao foi discutida aquando da discussdo e aprovacao
do regulamento de avaliagdo: No entanto esta questdo configuraria uma
alteracdo substancial ao regulamento, e como tal deveria ser deixada para
momento posterior.

O Dr. Diogo Calado abandonou a reuniio.

Na sequéncia de toda a discussao, o prof. Rui Pinto referiu que deveria se tomada
uma decisdo: ou a proposta do vogal é mantida e votada, ou se remete para a
comissdo de avaliagao do regulamento. A melhor hipdtese seria que estes temas
fossem discutidos em sede de comissdo. Esta proposta foi aprovada por
unanimidade.

De seguida, o aluno Afonso Bras levantou a questdo das queixas sobre o prof.
Lima Pinheiro as disciplinas de Direito Internacional Privado e Introdugio ao
estudo do Dieito. Comegou por explicar o método de avaliacio que foi
implementado pelo professor : A frequéncia nas aulas tedricas passou a ser tida
em consideracdo para a nota final de avaliagdo continua. Mais concretamente, no
caso de DIP, foi aplicado o seguinte critério: Nenhuma presen¢a, menos 3
valores; Trés presengas, menos 2 valores; Quatro presencas, menos 1 valor; entre
cinco e sete presen¢as, manteve a nota; oito ou mais presencas, mais um valor.

As presencas eram registadas através de uma folha que era passada entre os
alunos para que estes a assinassem. No entanto o aluno Afonso Bras frisou as
falhas que este sistema pode acarretar, e o facto de esta folha ndo ter sido
passada em todas as aulas. Houve um aluno que se queixou ao Professor via
email, ao qual este respondeu que, sendo o Regulamento omisso quanto a esta
situacdo, poder-se-ia interpretar essa omissdo no sentido visado por aquele
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Professor, nomeadamente o de conferir relevincia a frequéncia das aulas
tedricas em sede de atribuicdo de nota final de avaliacdo continua. No entanto de
acordo com a sua interpretagdo, o aluno Afonso Bras entendeu que todos os
elementos presentes neste artigo sdo relativos as aulas préaticas, e por isso
mesmo ha uma distingdo terminoldgica entre “docente” e “professor”, para se

poder discernir quando estamos perante um artigo relativo as aulas praticas ou
tedricas.

Finda a explicacdo, pediu que esta questao fosse resolvida com a maior brevidade
possivel, sendo que a solucdo passaria por reunir com os Assistentes e recuperar
as notas de direito aos alunos. O aluno Vasco Ferreira acrescentou ainda que
também a questao dos alunos de IED deve ser resolvido, de modo a que os alunos
nao continuem a ser prejudicados no segundo semestre.

Nesta sequéncia, o prof. Rui Pinto frisou que a questdo deve seguir as regras
procedimentais, e que neste sentido, deveria ser mandatado (em conjunto com
os membros discentes do primeiro e quarto ano) para reunir com o professor
Lima Pinheiro, e servir de intermediario entre este e os alunos. José Miguel
Vitorino propds ainda que o vogal do departamento pedagdgico da AAFDL,
participasse também nestas reunides, proposta que foi imediatamente rejeitada.
Este mandato é conferido por unanimidade.

A prof. Madalena Marques dos Santos alertou ainda para o facto de existirem
mais professores a seguir esta metodologia, e como tal, este caso ndo pode ser
isolado. A questdo que se colocou era a de saber se seria esta solucdo coerente
com o previsto no Regulamento de avaliagdo. Neste sentido seria importante que
0 orgao estabelecesse uma orientagdo no sentido da interpretacdo do referido
artigo.

A prof. Carla Amado Gomes abandonou a reuniio.

Neste seguimento, foi proposto pelo prof. Miguel Romao que o conselho
deliberasse qual a adequada interpreta¢do do art.152/1/b), parte final. [...] No
sentido de clarificar a sua proposta, o prof. Miguel Romao referiu que o tnico

objectivo da proposta seria o de prevenir problemas desnecessarios no semestre
que agora comeca.

O Dr. Francisco Bento regressou a reunido.
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O aluno Afonso Bras referiu que a discussdo deste assunto, pode servir de
pretexto para se comecar a repensar o modelo das aulas teéricas. O Dr. Hugo
Silva acrescentou ainda que na sua opinido, até se pode fazer um controlo da
assiduidade, mas esse controlo ndo pode ter influéncia na avaliacio continua dos
alunos.

O prof. Miguel Prata Roque pediu a palavra para referir que o controlo de
assiduidade levanta um problema muito grave: é absolutamente inexequivel que
um professor controle todos os alunos em todas as aulas tedricas salvo se fosse
implementado um sistema de controlo eletrénico de presencas, a semelhanca do
que sucede noutras instituicdes universitarias, tais como a Universidade
Europeia. Enquanto nao foram implementadas essas medidas, o método de
recolha voluntéria das presencas levanta ainda problemas muito sérios de justica
relativa. No entanto, achou admissivel que se proceda ao controlo da
assiduidade, ndo a entendendo porém como um elemento relevante de avaliacio
continua (interpretacdo pessoal). Na sequéncia desta intervencio, o prof. Rui
Pinto frisou a complexidade desta discussdo, entendendo que a questio deveria
ser remetida para a comissao.

Sem prejuizo desta opinido do prof. Rui Pinto, o prof. Miguel Romao propds que
se fizesse uma interpretacdo da parte final do art. 152/1/b) do regulamento de
avaliacdo, no sentido de a mengdo em causa se reportar a assiduidade as aulas
praticas, explicando que tem conhecimento de informagdes divergentes
prestadas nas aulas aos alunos por docentes de diferentes disciplinas e entender
que se trata de um aspecto em que a previsibilidade quanto ao que esteja
estatuido no Regulamento deve ser reforcada.

Os profs. Rui Pinto e Carlos Lacerda Barata abstiveram-se nesta votacio, por
entenderem ndo ser o tempo nem o local indicados para se discutir o problema
em causa. Em anexo serdo remetidas declaragoes de voto dos profs. Miguel Prata
Roque, Miguel Romao e Jaime Valle, e dos alunos Afonso Bras e Gong¢alo Fabiio.
Terminou assim a reunido do Conselho Pedagégico, ficando a proxima agendada
para o dia 7 de Abril de 2014 as 18 horas.

O Presidente do Conselho [¢]

fos o

(Prof. Doutor Rui Pinto)

O Secretario

Byl

(Beatriz Gongalves)
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Exm" (a) Sr. (a)
Membro do Conselho Pedagdgic

Ao abrigo do artigo 58° n° 1 dos Estatutos da Faculdade de Direito da
Universidade de Lishoa, aprovados por Despacho Reitoral n°® 15674-C/2013, de 27

de novembro, venho convocar reunido para as 11 horas do dia 24 de fevereiro
préximo, segunda-feira.

A Ordem de Trabalhos tem como pontos os seguintes:

Aprovaciio da ata da reunifio anterior;

Elei¢ido do Secretario;

Aprovacio de Regimento Inierno de funcionamento do Conselho

Pedagigice;

4. Constituicio de Comissio de Avaliacio do Regulamento de Avaliacio do
Curse de Licenciatura em Direito (1° Ciclo);

5. Constitui¢fice de Comissiio de Queixas Pedadogicas;

6. Outros assuntos

Lol il

A reunids decorrerd na sala do Conselhg Cientifico,

Lisbea, 19 de Fevereire de 2014

Cumprimentos cordiais

\ R At _‘,a—'”-
RV Y <ol

L

(Rui Pinio)
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Exm”® (a) Sr. (a)
Membro do Conselho Pedagogico

Ao abrigo do artigo 58° n° 1 dos Estatutos da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, aprovados por Despacho Reitoral n® 15674-C/2013, de 27
de novembro, venho convocar reuniao para as 11 horas do dia 3 de marco
proximo, segunda-feira.

A Ordem de Trabalhos tem como pontos os seguintes:
1. Constituicio de Comissio de Avaliacio do Regulamento de Avaliacio do

Curso de Licenciatura em Direito (1° Ciclo);
2. Constituicio de Comissio de Queixas Pedadogicas;

3. Constituicio do Grupo de Trabalho para a avaliacio pedagogica de
docentes;
4. Aplicacao do Regulamento de Avaliacao a Alunos Dirigentes Associativos e

a Alunos Trabalhadores.
QOutros assuntos

th

A reuniiio decorrera na sala do Conselho Cientifico.

Cumprimentos cordiais

B B o
Pl Caudd

P

(Rui Pinto)
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Anexo I — Declaragdes de voto

Declaracao de Voto

Votei a favor de uma interpretagdo auténtica do art.? 15° do Regulamento de
Avaliagao (RdA) - mais precisamente da sua alinea b), in fine - por uma série de

razoes que tive oportunidade de expor na reunido do Conselho Pedagdgico, e que
agora volto a explicitar:

Em primeiro lugar, por uma razao de ordem sistematica. Efectivamente, é
facilmente verificavel que o art? 152 do RdA tem como epigrafe
“Elementos da avaliagdo continua”, o que desde logo nos remete para
elementos a serem tidos em conta em sede de aulas praticas. Para aquilo
que nos interessa - isto €, olhando para a alinea b) do nimero 1 do
referido artigo -, os “outros elementos” que ai constam sao, todos eles, e
novamente, elementos de aulas praticas, onde o aluno consegue
demonstrar as suas capacidades, o seu interesse, a sua atencdo, enfim,
todos aqueles critérios que sdo essenciais para se obter uma boa nota de
avaliagao continua. Desta forma, entendo que a expressido “aulas” que
nessa alinea se refere, sé se pode referir a aulas praticas e ndo a aulas
teodricas;

Mas este entendimento torna-se ainda mais claro se atentarmos noutra
circunstancia. A “assiduidade” de que fala este artigo (novamente, para
aquilo que nos interessa, na sua alinea b)) so se pode referir a assiduidade
as aulas praticas, ndo so pelas razdes que foram referidas no ponto acima,
como também por estoutra que importa referir. Se se analisar
atentamente o artigo aqui em causa, chega-se a conclusio de que o mesmo
é claro ao estabelecer uma diferenca entre “docente” (isto é, docente de
aula pratica) e “Professor Regente” (responsavel pela leccionacdo das
aulas teoricas) - contraponha-se, por exemplo, o nuimero 2 com os
numeros 4 e 5 do art.? 152 Ora, como se pode constatar, a palavra
“docente” é utilizada na alinea b) do art.2 em andlise, o que s6 pode querer

demonstrar que o mesmo estd pensado e construido para as aulas
praticas;

A juntar a esta ultima conclusdo, e reforgando um aspecto ha pouco
referido, importa também relembrar que a palavra “aulas” é aqui
ilustrativa do entendimento de que o art.2 152 (e a sua alinea b)) esta
pensado para as aulas praticas. De facto, esta expressao € utilizada duas
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vezes, seja na “resolugdo de hipdteses prdticas nas aulas ou como trabalho
de casa”, seja na “assiduidade as aulas”. Penso que é por demais evidente
que uma leitura conjunta e integrada destes dois trechos (ambos
constantes da alinea b) do art.2 159) é suficiente para concluir que “aulas”
serdo as aulas praticas e ndo as aulas teoricas;

e Para finalizar, uma razdao ndao menos importante: é por demais sabido que
a praxis da nossa Faculdade se pauta pela liberdade de frequéncia as aulas
tedricas, que é o mesmo que dizer que as mesmas ndo contam como
critério de atribuicdo de nota final em sede de avaliagdo continua.
Precisamente por isso, e seguindo essa praxis, ndo sera por acaso que nao
existe no RdA uma norma equivalente a do art.2 142, nimero 3 - que
determina a exclusdo da unidade curricular do aluno que tiver faltado,
sem justificacdo, a pelo menos % das aulas praticas - construida e
pensada para as aulas tedricas. E tal ndo acontece, reforce-se, pela

liberdade que desde ha anos estd associada a frequéncia deste tipo de
aulas.

Foram estas as razdes, maioritariamente, que me levaram a expor, em sede de
Conselho Pedagégico, o meu entendimento relativamente a interpretacdo do art.2
152 do RdA. E escusado sera dizer que foi com base nelas (e por causa delas) que
votei a favor de uma interpretacdo auténtica do referido artigo, na linha daquilo
que expus.

Afonso Chuva Bras
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DECLARACAO DE VOTO

Votei contra a proposta de interpretacdo auténtica do artigo 152 n2 1 b) do
Regulamento de Avaliagdo, apresentada pelo Prof. Dr. Miguel Romao, por
considerar que uma deliberacdao deste tipo deve ser feita com o maximo de
esclarecimento de todos os membros do Conselho Pedagoégico.

Ora tal ndo se verificou, uma vez que a deliberagdo em causa ndo constava da
ordem de trabalhos e surgiu na sequéncia de uma exposicdo relativa a queixas
pedagdgicas, pelo aluno Afonso Bras. De seguida, surgiu uma série de
consideragdes que revelaram um elevado grau de complexidade do assunto, por
ventura coberto por uma simplicidade aparente.

Acrescento, porém, que o resultado da deliberagdo é do meu ponto de vista
pessoal, o mais acertado. Apenas é de lamentar a leviandade da deliberacao que,
tratando-se de um assunto fulcral para muitos alunos, merecia um especial
aprofundamento. Parte dai o sentido do meu voto.

Gongalo de Andrade Fabiao
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DECLARACAO DE VOTO
(nos termos dos artigos 62, n.2 1, al. 0), e 222 do Regimento)

1. Votei contra a deliberagao do Conselho Pedagodgico que interpretou o artigo
152 n.2 1, alinea b), in fine, do Regulamento de Avaliagdo como impeditivo do
controlo da assiduidade das presencas as aulas tedricas, pelos seguintes
fundamentos:

a) Interpretagdo sistematica da norma

A meu ver a interpretagao daquele trecho da norma regulamentar ndo pode ser
descontextualizado das restantes opg¢des que perpassam o Regulamento de
Avaliagdo. Desde logo, o antecedente artigo 14° nio s6 se refere a “aulas da
turma” e a “aulas da subturma” (cfr. n.2 1) - de onde se extrai a distingio entre
aulas tedricas e aulas praticas -, como depois apenas associa uma consequéncia
desfavoravel - in casu, a exclusdo de avaliacdo continua - em caso de faltas
superiores a % das “aulas praticas ou tedrico-praticas” (cfr. n.2 3), assim
excluindo, de modo expresso, as aulas teéricas. Ora, bem pelo contrario, o artigo
159, n.2 1, alinea b), in fine, ja ndo procede a essa distingao, utilizando, lato sensu,
a expressao “assiduidade as aulas”, sem mais. Sabendo o 6rgido autor do
regulamento desta dualidade de conceitos, ndo pode sendo concluir-se que nao
se pode distinguir onde ele nao quis (ou ndo conseguiu) distinguir.

E, a meu ver, nem sequer procede o argumento de que o artigo 152 versa sobre
avaliacao continua, pelo que esse método de avaliacao seria exclusivamente
aferido em sede de aulas praticas, em regra, ministradas por docentes distintos
do docente que assume a regéncia. E que o novo Regulamento de Avaliagio
tomou uma opgdo clarissima, no sentido de promover um maior envolvimento
do Professor Regente nesse processo pedagogico e avaliativo, proprio da
avaliacdo continua. SO assim interpreto os poderes que lhe sdo conferidos, tais
como: i) coordenar e orientar o trabalho da respetiva equipa docente, podendo
lecionar as aulas praticas, ou intervir nos trabalhos ai efetuados [cfr. artigo 3¢,
alinea a)]; ii) acompanhar os registos de assiduidade e de apreciacdo da
prestacdo de cada aluno no ambito das aulas praticas [cfr. artigo 39, alinea b)];
iii) exercer a faculdade de definir os elementos de avaliagio continua na
disciplina e a correspondente ponderagdo, informando o Diretor e os alunos [cfr.
artigo 39, alinea c)]; iv) assinar as pautas da disciplina [cfr. artigo 32, alinea e)]; v)
comunicar ao Diretor e ao Presidente do Conselho Pedagégico qualquer
anomalia na lecionagdo e avaliagdo dos alunos [cfr. artigo 39, alinea f)].

Como tal, no plano abstrato e face a esta interacio normativa, nio vislumbro de
que modo pode interpretar-se o artigo 159, n.2 1, alinea b), in fine, no sentido
maioritario em que se pronunciou o Conselho Pedagdgico, salvo se fosse tolerada
uma interpretacdo abrogante da expressdo “assiduidade as aulas”, na sua
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latitude.

b) Textura aberta da norma

Qualquer norma regulamentar, por ser dotada de generalidade e de abstragao,
deve libertar-se da concreta vontade subjetiva dos titulares do érgao que a
aprovou, devendo ser passivel de uma interpretacdo atualista, em funcdo de
novas dindmicas de aplicacdo normativa. O argumento de que, até ao presente
momento, o controlo de assiduidade sé tem sido efetuado em aulas praticas - a
meu ver - ndo logra comprovar qualquer convic¢do de obrigatoriedade nesse
sentido. Conforme demonstrei supra, ndo me parece inequivoco que a norma nao
possa ser interpretada nesse sentido, desde que cada Professor Regente opte por
uma metodologia pedagégica de coordenacdo e de articulacdo efetiva entre as
aulas tedricas e as aulas praticas. Receio que uma interpretacao demasiado
conservadora da norma impec¢a a possibilidade de desenvolvimento futuro de
novas dinamicas de ensino e de transmissao de conhecimentos, designadamente,
mediante a abertura das aulas tedricas a uma maior participa¢do dos alunos e ao
estabelecimento de um dialogo entre o docente delas encarregue e a assisténcia.
c) Garantia da liberdade académica

Aqui entronca a minha principal preocupacao. Salvo uma reda¢do absolutamente
inequivoca da norma regulamentar - que ja demonstrei ndo ser o caso -, entendo
que a liberdade académica de cada docente fixar e adaptar o método de ensino e
de avaliacdo as carateristicas concretas da sua disciplina ndo deve ser coartada. A
restricdo de tal liberdade deve ser clara, precisa e insuscetivel de duvidas na
comunidade escolar. Alids, essa mesma liberdade académica torna-se essencial
para que a Universidade possa ser isso mesmo: um espaco de pluralidade. De
pluralidade de métodos. De pluralidade de saberes. De pluralidade de vias para
chegar ao mesmo objetivo. A aquisicdo de conhecimentos essenciais ao percurso
formativo dos alunos.

2. Apesar da posicdo supra exposta, ndo deixo de reconhecer que, atento o atual
estadio de funcionamento dos processos administrativos de controlo de
presencas, a verificagdo da assiduidade em aulas tedricas se torna
profundamente penosa, se nao mesmo materialmente impossivel, atento o
elevado nimero de alunos inscritos. A prazo, preconizo a implementa¢do de
métodos de controlo eletrénico da presenca de alunos e docentes nessas mesmas
aulas tedricas. Porém, enquanto esses meios tecnoldgicos ndo forem
implementados, corroboro, igualmente, as duvidas - para ndo dizer, as certezas -
quanto a impossibilidade de realizagdo de chamadas do alunos e quanto aos
riscos de fraude inerentes a circulacdo de folhas de presenca, que facilmente
podem ser adulteradas. Sucede apenas que entendo que ndao podem ser estas
circunstancias facticas - que reputo de transitérias - que devem condicionar um
juizo objetivo (e passivel de aplicagdo a situacdes futuras) sobre determinada
regra de conduta, que se pretende generalizadora. 3. Entendo ainda que o
controlo de assiduidade nas aulas tedricas nao pode deixar
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de acautelar as mais elementares garantias de seguranga juridica - e, portanto,
de previsibilidade - dos critérios de ponderac¢do de avaliagdo continua fixados no
n.2 1 do artigo 152 Ora, ao contrario do que sucede com o programa de cada
disciplina - que deve ser divulgado pelo Professor Regente no sitio eletréonico da
Faculdade (artigo 32, n.2 3, do Regulamento de Avaliacdo) - sucede que o n.2 2
desse preceito regulamentar, apesar de atribuir ao Professor Regente o poder de
determinar o peso de cada um desses critérios de ponderacao, ndo explicita, de
modo inequivoco, o momento em que essa fixacao deve ter lugar, nem tao pouco
as regras de publicitacdao dessa mesma decisdo. Desse modo, creio que a propria
redacdo do Regulamento de Avaliacdo contribui para alguma indefinicdo deste
elemento essencial da preparacdo do processo avaliativo e pedagogico, devendo,
de futuro, esclarecer-se, inequivocamente, o modo, o tempo e a forma da fixacdo
desses critérios de avaliagdo continua. S6 uma futura revisdo podera, assim,
resolver, satisfatoriamente, eventuais duvidas interpretativas.

Todas estas razoes explicam o sentido do meu voto.

Miguel Prata Roque
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DECLARACAO DE VOTO

Voto vencido na deliberagdo relativa a relevancia da assiduidade as aulas
tedricas para a classificagdo da avaliagdo continua por entender que, numa
matéria desta natureza, que contende com a liberdade académica de docentes e
discentes, ndo deveria o Conselho Pedagogico pronunciar-se sem um minimo de
reflexdo e estudo sobre a questido - que nao é urgente, nem como tal foi
considerada pelo Conselho. Ora, ndo constando da ordem do dia este assunto,
nao me é possivel formar uma opinido fundamentada sobre o mesmo, pelo que
nado posso aderir ao entendimento que fez vencimento. Refiro ainda, por Gltimo,
que a ideia que perpassou por algumas intervengdes sobre esta questio, de que
seria pacifico e evidente que a assiduidade as aulas tedricas ndo pode ser
atribuida qualquer relevancia na atribuicdo da classificagio da avaliagdo
continua, é discutivel, quer no plano dos principios, quer no que respeita ao
disposto no Regulamento de Avaliagdo, s6 sendo possivel concluir com
seguran¢a, num sentido ou no outro, apés um debate aprofundado e sem
precipitagao.

Jaime Valle
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Declaragdo de voto
3 de Marco de 2014

Tendo em consideragdo as duvidas manifestadas por diversos membros em
reunido plenaria do Conselho Pedagégico sobre o objecto da norma suscitada
pela redacgao da parte final da alinea b) do n2 1 do artigo 15.2 do Regulamento
de Avaliagdo do Curso de Licenciatura em Direito em vigor na Faculdade, foi
apresentada pelo signatario a proposta de, em sede de interpretagido auténtica,
poder o Conselho esclarecer que, levando em conta a sua inserg¢do sistematica e a
leitura histérica que lhe assiste, se deveria futuramente entender que a mencéo a
“aulas” ai presente se reporta as “aulas praticas”, previstas na alinea b) don.2 1
do artigo 4.2 do mesmo Regulamento.

A proposta apresentada visou exclusivamente contribuir para um acréscimo de
previsibilidade em relagdo a um regulamento relevante para o funcionamento da
actividade lectiva e ndo pretende colidir naturalmente com o mais amplo e
fundamental principio de libertas docendi dos docentes desta Faculdade, que o
mesmo Regulamento de Avaliagdo prescreve e defende (v. v. g. no seu artigo 3.9),
a semelhanca do signatario, sobre qualquer enunciado normativo parcial.

Miguel Romao
Professor auxiliar
Membro do Conselho Pedagoégico

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



B\ g
Declaracao de Alteracdo da Acta
Remeto declaragdo de alteragdo da acta, uma vez que a mesma ndo demonstra de forma clara a
realidade factual tratada no que a este ponto diz respeito.

Quando se 1é na pagina 16:

“Neste sentido, o vogal do departamento pedagdgico, José Miguel Vitorino propos que se fizesse
um regime transitorio para estes casos de fronteira. Este regime transitério consistiria num
aumento da época de recurso para a época de coincidéncia, e s6 seria aprovado pelo director,
com a concordancia do Conselho Pedagogico. Deu ainda o exemplo dos trabalhadores-
estudantes e das dificuldades que estes enfrentam com aplicagdo do novo regulamento (referiu
que devia ser-lhes dada a possibilidade de fazer cadeiras, de ambos os semestres, ilimitadas na
época de recurso).”

Deve ler-se:

“Neste sentido, o vogal do departamento pedagégico, José Miguel Vitorino propds que se fizesse
um regime transitorio para estes casos de fronteira. Este regime transitrio consistiria num

alargamento da €poca de recurso para a €época de coincidéncias de forma a acolher o estatuto de
trabalhador-estudante e de dirigente associativo.

O estudante explicou que no que toca ao estatuto de dirigente associativo, o artigo do Regulamento
que o preve € ilegal, pois a lei 23/2006 no seu artigo 23.° consagra a possibilidade de os dirigentes
associativos fazerem mais 5 cadeiras para além das realizadas nas épocas normais e especiais, ou
seja, para além de Recurso. O aluno considerou que estas cadeiras sdo vistas numa Optica de
exclusividade pela lei € assim que tém de ser tratadas pelo Regulamento de Avaliagdo,

possibilitando-se a quem tem estatuto que usufrua numa época, que ndo a especial, a possibilidade
de fazer novamente a cadeira.

Quanto ao estatuto de trabalhador-estudante, o aluno José Miguel Vitorino, considerou que este ndo
estd concretizado no Regulamento e acrescentou que a lei 105/2009 prevé no seu artigo 12.° n.°1
alinea c), o acesso ilimitado do nimero de exames a realizar na época de Recurso. Referiu ainda
que nos moldes actuais da €poca de Recurso, ndo € possivel fazer cadeiras ilimitadas, pelo que, o
regime transitério deve alargar a época para os estudantes que usufruam deste estatuto.

Assim sendo, o aluno José Miguel Vitorino, concluiu que o Regime transitério deveria ndo s
consistir no alargamento da época de recurso a época de coincidéncias, como também, permitir que
os trabalhadores estudantes e dirigentes associativos pudessem e fazer cadeiras, de ambos o0s
semestres, nesta proxima época de recurso de segundo semestre, uma vez que 0s seus estatutos ndo
foram implementados na época de recurso de primeiro semestre.”



2

Documento Relativo a2 Implementacio do Regulamento de Avaliagio

A implementacfio do Novo Regulamento de Avaliagdo do curso de Licenciatura da Faculdade de
Direito de Lisboa, trouxe uma dimens@o demasiado ampla de problemas. Desde o inicio do ano
letivo, tém surgido diversos problemas tanto relacionados com a parte informética, como também,
relacionados com as solugdes materiais que o regulamento prevé. Assim sendo, este documento tem
como objetivo o de levantar alguns dos problemas mais gritantes sentidos até ac momento, a fim
dos mesmos serem resolvidos de forma a que as dificuldades sentidas pelos estudantes sejam
minimizadas.

Neste documento constam também algumas das matérias mais prementes e controvertidas do novo
Regulamento. Este documento, pretende dar a conhecer aos recém eleitos conselheiros discentes,
alguns dos problemas que tém surgido ao longo do tempo, sendo que, mais que um documento de
cooperacdo institucional entre a AAFDL e o Conselho Pedagdgico € um documento de trabalho
cujos destinatdrios a quem este ¢ enviado, devem ver como incompleto e em constante mutag3o. A
leitura desde documento ndio dispensa a leitura do Relatério que deve ser apresentado pela
Comissdo de Acompanhamento do Regulamento de Avaliac8o.

Assim sendo, aqui ficam algumas das tematicas essenciais:

1) Cadeiras atrasadas / Cadeiras adiantadas:

Muitos dos alunos inscritos em cadeiras atrasadas e adiantadas estfio inscritos em Método
B. Ora como se sabe o Regulamento de Avaliagdio consagra o principio da alternatividade,
pelo que, cabe ao aluno fazer esta escolha. Nesta senda, a escolha entre os dois métodos de
avalia¢éio tem de ser permitida ao aluno.

Salienta-se que esta escolha devia ser possivel no ato de inscrigdo, como dispde o artigo
12.° n.°l Apesar de tal escolha ndo ter sido possivel no ato de inscrigdo, nio faz qualquer
sentido limitar a escolha do método de avaliagdo (ao método B) p.e aos alunos inscritos em
cadeiras adiantadas, que nunca tiveram contacto com a unidade curricular em causa.
[Veja- se que o préprio artigo 12.° n.° 3 admite que o aluno inscrito em cadeiras atrasadas
mude o seu mélodo de avaliagdo para método A (mediante autorizacdo do Regente), o
que, por argumentfo de maioria de razdo, também deve ser permitido para as cadeiras
adiantadas. ]

2) Marcaciio de testes:

Apesar do artigo 16.° n.° no prever expressamente que o Conselho Pedagogico seja ouvido
em matéria de marcagfio do calendario dos testes, essa consulta pressupde-se, visto que a
interpretacdio do mesmo artigo deve reconstituir o pensamento legislativo que lhe deu
origem.

A construgdio de um novo calenddrio que evite as coincidéncias entre testes (pelo menos a
mesma hora do dia) deve ser efetivada de imediato. Ndo hd sentido algum, em por um lado
permilir que um aluno se inscreva em méfodo A e depois, por impedimento de hordrio, ndo
the ser permitido fazer teste de avaliagdo. Esta situagdo deve obler especial aten¢do no
segundo semestre que se avizinha.
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3) Atribuicio de Subturma:

A atribuigfio de subturmas aos alunos revelou-se uma situagio absurda em que centenas de
alunos, nem mesmo com trés semanas de aulas tivessem subturma atribuida.

Esta situacdo deve ser considerada de infolerdvel perante a empresa encarregue da

atualizacdo do sistema informdtico da Faculdade. Deve igualmente enveredar esforgos para
gue 0 mesmo ndo se repita novamente no proximo semestre.

4) Limite de alunos nas subturmas:

O artigo 5.° do Regulamento de Avaliag@io permite um ndmero maximo de 30 alunos por
subturma.

Por um lado, ¢ evidente que situa¢do de turmas com 40 ou mais alunos séo insustenidveis
do ponto de vista da Avaliagdo Continua. Por outro, havendo limite de alunos por
subturma, muitos alunos vdo ver restringido o acesso ao método A (p.e os alunos que
esido a repetir a cadeira). Esta situa¢do é bastante complicada uma vez que neste
momento o acesso as aulas praticas estd limitado nédo s6 aos alunos com duas ou mais
inscrigbes & cadeira, mas lambém aos que tém a mesma cadeira como uma unidade
curricular atrasada ou adiantada. Apesar de o Regulamento prever o aumento deste
numero mdximo de alunos, consoante a admissdo ou ndo do professor Regente, esta
situagdo so pode ser corvetamente ultrapassada com mais subturmas e consequentemente,
mais assistentes. E essencial uma postura de especial interesse do Conselho Pedagégico no
fratamento desie assunto, pois no wltimo semestre foram muitos os alunos

prejudicados com esta situagdo, uma vez que, em turmas com cerca de 40/50 alunos a
avaliag@o oral forna-se muito dificil.

5) Disponibiliza¢io dos programas das unidades curriculares;

O Regulamento de Avalia¢fio (artigo 3.° n.° 3) obriga ao lancamento dos programas das
unidades curriculares até ao inicio do periodo de inscrigdes.

Esta situacdo deve ser alvo de atengdo por parte do Conselho Pedagégico uma vez que néo
se pode obrigar ¢ aluno a escolher o método de avaliagdo de uma unidade curricular, sem
ter fodos os elementos para uma escolha consciente e refletida. Existe uma passividade na
exigéncia de observdncia desta norma que urge ser combatida.

6) Fase de testes;

O Regulamento de Avaliagdo prevé a existéncia de uma prova escrita ( artigo 16.°) realizada
em moldes de exame, na Gltima quinzena de aulas.

Esta fase de testes, que se consubstancia em 15 dias de provas, onde para além das mesmas,
existem aulas prdticas e tedricas, revelou-se confraproducente e de dificil gestéo,
subvertendo um fundamento do novo Regulamento, o de aumentar o periodo de aulas. O
antigo modelo de testes deve ser equacionado novamente.

AN



7) Aulas Tedricas;

As aulas préticas estfio previstas no Regulamento como aulas de presenga nfio obrigatéria,
uma vez que o artigo 15.° nada menciona quanto a estas contarem ou ndo para a avaliag8o.
De todo o modo, foram evidentes os problemas de Professores que as contabilizaram para a
Avaliagio Continua.

Uma vez que se verificou o problema supra citado, cabe verter para o Regulamento, de
Jorma perentoria, a ndo ebrigagdo de presen¢a nas aulas tedricas. De todo o modo, a
discussdo do modelo de aulas tedrico-praticas é uma discussd@o que deve continuar.

8) Médias de Avalia¢ido Continua:

O Regulamento prevé que um aluno que obtenha 8 de Avaliagio Continua necessite de 15
valores no exame para dispensar oral, sendo que o aluno que obtenha 9 de Avaliaciio
Continua necessita de 14 para dispensar oral.

A existéncia destas médias, lorna as notas 8 e 9 em comparagdo com o 10, muito diferentes,
uma vez que o aluno tendo 10 de Avaliagdo Continua s6é necessita de obter 10 no exame
escrilo para realizar a unidade curricular. Deve ser pensado um sistema mais jusio e
equitaiivo, sendo que wm sistema de médias parece a melhor op¢do.

9) Biparti¢io da época de Recurso;

O novo Regulamento vem bipartir a época de recurso. A mesma passa a ter uma semana em
cada semestre, ao invés das duas habituais em julho.

Esta bipartigdo prejudicou gravemente o funcionamento da época de recurso. Apesar de ter
pontos positivos, como a possibilidade de fazer as cadeiras do primeiro semestre em
Jevereiro ao invés de julho, vem acabar com a possibilidade serem feitas orais de melhoria.
Hd que discutir se a época deve manter-se nestes moldes.

10) Nota 10 em recurso sem oral;

A época de recurso, prevé a possibilidade de os alunos realizarem a cadeira tendo realizado
sO um exame escrito, uma vez que foram excluidas as orais.

O funcionamento desta época deve ser revisto, uma vez que, a nota de 10 é estranha ao
principio da despensa com 12 valores presente no Regulamento, bem como a existéncia de
orais previstas pelo anterior Regulamento.

11) Impossibilidade de orais de melhoria em Recurso;

Uma vez que os moldes da época foram alterados, foi eliminada também a possibilidade dos
alunos poderem fazer orais de melhoria nesta época.

O Regulamento deve prever a possibilidade de as orais de melhoria serem realizadas na
época de recurso, como de resto tem acontecido na Faculdade.

12) Impossibilidade de se efetuarem orais de melhoria de anos que nfo imediatamente
anteriores ;

Efectivamente e na senda do anterior Regulamento, néo se prevé a possibilidade de serem
realizadas orais de melhoria que ndo do ano imediatamente anterior.
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O Regulamento deve inverter esta prdtica e abriv a possibilidade destas orais serem

realizadas. Se é permitido a um aluno deixar uma cadeira para trds e fazé-la independente
do tempo que passe, deve ser igualmente permitido que, nas mesmas circunstdncias, o aluno
possa melhorar a nota de uma cadeira que jd realizou.

13) Acesso a época de setembro;

A época de Setembro estd efetivamente consagrada no artigo 34.° n.°2 alinea b). Contudo, o
acesso & mesma néo esta previsto, pelo que, estd dependente de despacho.

O acesso a esta época deve constar do Regulamento de Avaliag@o, nomeadamente para os
trabalhadores-estudantes e finalistas.

14) Estatuto de Dirigente Associativo;

O artigo do Regulamento que prevé este estatuto € ilegal.

A lei 23/2006 no seu artigo 23.° consagra a possibilidade de os dirvigentes associativos
Jazerem mais 5 cadeiras para além das realizadas nas épocas normais e especiais. Una vez
que estas cadeiras sdo vistas numa dptica de exclusividade pela lei é assim que 1ém de ser
tratadas pelo Regulamento de Avaliagdo, possibilitando-se a quem fem estatuto que usufiua
numa época que ndo a especial (ou seja : Recurso) a possibilidade de fazer novamente a
cadeira. A parte desta implementagdo da lei, cabe também a Faculdade limitar a utilizagdo
deste estatuto que muitas vezes tem sido usado de forma incorreta e incongruente com a
lei, desvirtuando a sua razdo de ser: flexibilizar o regime para quem se dedica a causa
associaitiva.

15) Estatuto de Trabalhador-Estudante

Este estatuto néo esta concretizado no Regulamento de Avaliacgo.

A lei 105/2009 prevé no seu artigo 12.° n.°l alinea c), o acesso ilimitado do nimero de
exames a realizar na época de Recurso. Como sabemos isto ndo é possivel com uma época
de Recurso com uma semana, assim sendo,propomos que a época de Recurso para os
trabalhadores estudantes, seja alargada e integrada no periodo de época de coincidéncias.



Regimento de queixas pedagogicas %’\ %’ )

Artigo 1.°
O presente Regimento regula o procedimento respeitante as queixas pedagégicas
apresentadas junto do Conselho Pedagégico da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa.

Artigo 2.°
1. O Concelho Pedagégico deve tomar posicdo sobre a situagdo controvertida que serviu de
base a queixa pedagdgica apresentada.
2. Deve ser garantida, em sede de Comissdo de Assuntos Pedagogicos, a audiéncia do
docente visado antes da decisao final do érgao.

Artigo 3.°
1.A queixa pedagdgica deve ser dirigida ao Presidente do Conselho Pedagdgico e deve
conter o relato factual mais descritivo possivel da situag¢do controvertida que serviu de base
A queixa.
2. A queixa pedagdgica reveste a forma individual ou coletiva, consoante tenha um s6
subscritor ou dois ou mais, respectivamente.
3. A queixa tem de ser garantida o seu anonimato, cabendo ao Presidente do Conselho
Pedagdgico, aos representantes dos discentes e ao representantes da AAFDL a sua
apresentag@o no plendario e respectiva responsabilizacfio pela apresentagdo da mesma.
4. O Anonimato é garantido tanto entre as partes, como em sede de Conselho Pedagdgico,
cabendo a quem apresenta a queixa e ao Presidente do 6rgdo o conhecimento do aluno ou
alunos subscritores.
5. A queixa pedagdgica € discutida no momento da sua apresentacgio, estando o Conselho
Pedagodgico obrigado a deliberar sobre a situacio controvertida no prazo maximo de 15 dias.

Artigo 4.°
1. O presidente do Conselho Pedagégico delega competéncias instrutérias na Comissio de
Assuntos Pedagdgicos com o intuito de investigar a veracidade e o fundamento da queixa
pedagdgica.
2. A Comissdo de Assuntos Pedagégicos € constituida por seis membros: dois docentes, dois
representantes discentes, um representante da AAFDL e pelo Presidente do Conselho
Pedagdgico que a preside.
3. A Comissdo de Assuntos Pedagégicos € criada pontualmente sempre que se inicia um
processo de queixa pedagogica.
4. A Comissao de Assuntos Pedagdgicos produz um parecer nao vinculativo do resultado da
instrucfo prevista no n.°l do presente artigo.

Artigo 5.°
I. Cabe ao Conselho Pedagdgico, tendo em conta o parecer da Comissdo de Assuntos
Pedagdgicos, deliberar sobre a procedéncia ou improcedéncia da queixa pedagégica,
estando obrigado ao dever de fundamentacio da decisao final.
2. A decisfo final e a sua fundamentacio deve ser comunicada as partes interessadas no
prazo miximo de trés dias a contar da deliberacio do érgio.
3. Em caso de procedéncia da queixa cabe ao Presidente do Conselho Pedagégico

reencaminhar o processo para o Conselho Cientifico, sendo o Diretor a Gltima instancia de
I'ECUrso.

Proposta de Regimento elaborada por José Miguel Vitorino
em colaboragdo com Conselheiros Discentes
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FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

REGIMENTO DO CONSELHO PEDAGOGICO

Nos termos do artigo 20.2 dos Estatutos da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, homologados pelo Despacho n.2 15674-C/2013, de 27 de
novembro de 2013, do Reitor da Universidade de Lisboa, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 232, de 29 de novembro de 2013, o Conselho Pedagégico,

reunido em 24 de fevereiro de 2014, delibera adotar o seguinte Regimento:

Capitulo I

Do estatuto dos membros

Artigo 1.2
Natureza e competéncia
1 - O Conselho Pedagégico é o 6rgdo de gestdo e avaliacdo pedagogica da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
2 - Para além dos poderes acessorios indispensaveis a concretizagdo das suas
competéncias, cabe ao Conselho Pedagogico:
a) Pronunciar-se sobre as orientagdes pedagogicas e os métodos de ensino e
de avaliacdo;
b) Pronunciar-se sobre o calendario e os horarios das tarefas letivas e de
exames;
c) Aprovar os regulamentos de avaliagdo dos trés ciclos, sob proposta de
qualquer dos seus membros, do Diretor ou do Conselho Cientifico;
d) Promover a realizagdo e a divulgacdo da avaliagdo do desempenho
pedagodgico dos docentes;
e) Apreciar as queixas relativas a falhas pedagdgicas e propor as
providéncias necessarias;

f) Pronunciar-se sobre o regime de prescrigoes;
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g) Pronunciar-se sobre a criacdo de ciclos de estudos e sobre os planos de
estudos ministrados;

h) Pronunciar-se sobre o calendério letivo e os mapas de exames;

i) Elaborar uma carta de ética académica e um manual de boas praticas

pedagogicas.

Artigo 2.2
Composicado e participacdo

1 - O Conselho Pedagogico é composto por dez docentes e dez estudantes eleitos
pelos trés ciclos de estudos.

2 - Assistem as suas reunides, embora sem direito de voto, a/o Presidente ou
um/a representante indicada/o pela AAFDL - Associacdo Académica da
Faculdade de Direito de Lisboa, com os direitos de participagdo previstos do
artigo 23.2, n.2 1, bem como quaisquer outras pessoas que sejam convocadas, nos

termos do artigo 23.2,n.2 2.

Artigo 32
Substituicao

1 - Qualquer membro pode fazer-se substituir mediante apresentacio de pedido
de substituicdo enviado, por correio eletrénico, ao Presidente do érgéo, até ao
inicio de cada reuniao.

2 - O membro que apresente pedido de substituicdo é substituido pelo membro
suplente da lista pela qual foi eleito que imediatamente o siga, salvo se este
ultimo também apresentar pedido de substituicdo; caso em que lhe seguira o
imediato membro suplente da mesma lista.

3 - Ndo é admissivel a delegacdo do exercicio do direito de voto em outro

membro.

Artigo 4.2
Mandatos
1 - Os mandatos exercidos por docentes e investigadores tém a duragdo de dois

anos e os mandatos exercidos por estudantes de um ano.
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2 - 0 exercicio dos mandatos dos membros do Conselho Pedagdgico, inicia-se
com a posse dada pelo Reitor da Universidade de Lisboa e cessa com a posse dos
novos titulares.

3 - O exercicio dos mandatos dos membros que iniciem fun¢des para suprir a
vacatura do cargo, iniciam-se com a sua participacdo na primeira reunido do
Plenario do 6rgdo, salvo se o Presidente verificar que nédo estdo preenchidos os
requisitos legais, estatutarios e regimentais para o preenchimento de vaga.

4 - Perdem os mandatos os titulares que:

a) Renunciem ao exercicio do mandato;

b) Deixem de pertencer ao universo eleitoral por que tenham sido eleitos;

c) Assumam cargos publicos ou outros incompativeis com o exercicio das suas
fungdes;

d) Faltem, sem motivo justificativo, a mais de trés reunides consecutivas ou
quatro interpoladas, sem que se fagam substituir, nos termos do artigo 32;

e) Sejam condenados em procedimento disciplinar durante o periodo do
mandato;

f) Estejam impossibilitados, por mais de trés meses, de exercer as suas fungdes.

5 - As faltas ao Plenario devem ser justificadas, mediante correio eletrénico
dirigido ao Presidente, no prazo de quarenta e oito horas subsequentes a reunido
ou a cessagdo do respetivo impedimento, em caso de auséncia do pais, doeng¢a ou
de outra incapacidade fisica. '

6 - As faltas as reunides das comissdes especializadas ndo relevam para efeitos

de perda de mandato, nem tio pouco carecem de justificagio.

Artigo 5.2
Vagas
1 - As vagas que ocorram no Conselho Pedagégico sdo preenchidas pelas pessoas
que figurem imediatamente a seguir nas respetivas listas de candidatura,
segundo a ordem nelas indicada.
2 - Na impossibilidade de substituicao nos termos do niimero anterior, procede-
se a nova eleicdo pelo respetivo corpo, desde que as vagas criadas na sua

representacao atinjam mais de metade do total de titulares do drgio.
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3 - A duracao do mandato dos membros que assumam o mandato para suprir a

vacatura de cargo apenas corresponde ao periodo necessario a completude do

respetivo mandato originario.

Artigo 6.2

Direitos e deveres dos membros

1 - Os membros do Conselho Pedagégico tém o direito de:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

j)

Receber as convocatérias das reunides de acordo com os procedimentos
fixados pelo artigo 13.2a 16.%;

Receber a documentacgdo indispensavel a preparagdo da discussdo dos
assuntos constantes da ordem do dia, nos termos do artigo 14.2, n.%2s 2 e 4;
Solicitar a inclusdo de matérias na ordem do dia das reunides ordinarias,
de acordo com o procedimento fixado no artigo 14.2, n.2 3;

Solicitar a convocacdo de reunides extraordindrias, nos termos do artigo
159, n.2 2;

Convocar reunides extraordinarias, mediante requerimento auténomo,
subscrito por um quarto dos membros em efetividade de fungdes, nos
termos do artigo 15.2, n.2 1, in fine;

Participar nas reunides do Plenario;

Participar nas reunides das Comissdes de que faca parte e que venham a
ser constituidas, nos termos do artigo 26.%;

Ser informado, mediante requerimento ao Presidente, do andamento e do
teor das discussdes mantidas nas Comissdes de que ndo faca parte, nos
termos do artigo 28.9, n.2 2;

Intervir nas discussoes;

Usar do direito a dirigir uma comunicacdo ao Plendrio, no periodo de

antes da ordem do dia (PAOD);

k) Apresentar pedidos de esclarecimento e propostas de deliberagio, desde

)

que versem sobre assuntos incluidos na ordem do dia;

Exercer, pessoal, presencialmente e sem possibilidade de delegacéo, o

direito de voto;
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m) Requerer a realizagdo de escrutinio por voto secreto, incluindo quando

n)

0)

p)

ndo expressamente obrigatorio;

Requerer aos outros 6rgdos e servigos administrativos da Faculdade o
acesso a qualquer informagido administrativa necessaria ao exercicio das
respetivas fun¢des, de acordo com o procedimento previsto no artigo 242,
n2abs;

Lavrar e fazer constar da ata declaragdes de voto ou declaracoes de
vencido;

Beneficiar de justificacdo automatica de faltas a atividades letivas na
Faculdade, quando simultaneas a reuniées do Plenario ou das Comissdes

Especializadas;

2 - Sdo deveres dos membros do Conselho Pedagdgico:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

g)

Cumprir o presente Regimento;

Manter vigilancia assidua da caixa de correio eletrdnica destinada a
rececdao de comunicagdes oficiais, tal como determinada pelo artigo 16.2,
n.2 6;

Comparecer e participar nas reunides do Plenario;

Comparecer e participar nas reunides das comissdes especializadas de
que facam parte;

Comparecer e participar nas atividades externas do 6rgio, incluindo as
que deles exigem o exercicio de fungdes de representacdo externa perante
outros 6rgdos da Faculdade ou outras entidades, ptblicas e privadas;
Justificar as suas faltas, de acordo com o procedimento previsto no artigo
4.2,n.24;

Garantir a precedéncia da participagdo em reunides do drgio sobre
quaisquer outras atividades, letivas ou profissionais, com excecido de

provas académicas e concursos.
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Capitulo II

Dos cargos especificos

Artigo 7.2

Presidente

1 - O Conselho Pedagogico é presidido pelo Presidente eleito na primeira

reunido do 6rgdo, de entre os seus membros que sejam professores com contrato

por tempo indeterminado e que ja tenham concluido o periodo experimental.

2 - Em caso de rentncia ao cargo ou de perda de mandato, procede-se a nova

elei¢do, cuja duragdo apenas corresponde ao periodo necessario a completude do

respetivo mandato originario.

3 - Cabe ao Presidente, além de outras fungdes que lhe sejam expressamente

cometidas pelo Plenario ou pelo presente Regimento:

a)
b)

c)

d)

g)

h)
i)

Proceder as convocatérias, nos termos do artigo 13.2a 16.%;

Assegurar o envio de informagdes documentos preparatérios aos
membros do 6rgio, nos termos do artigo 14.2, n.2 2;

Incluir assuntos na ordem do dia, a requerimento dos membros, de
acordo com o artigo 14.2, n.2 3;

Abrir e encerrar as reunides;

Dirigir os trabalhos;

Justificar a falta de membros com direito de voto as reunides do Plendrio;
Assegurar o cumprimento das normas legais, regulamentares e
regimentais, assegurando a regularidade das suas deliberacoes;

Cumprir e fazer cumprir as deliberagdes do 6rgio;

Representar externamente o 6rgéo.

4 - Das decisdes do Presidente cabe recurso para o Plendrio, que delibera por

maioria dos membros em efetividade de fungées.
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Artigo 8.2
Incompatibilidade
O cargo de Presidente do Conselho Pedagdgico é incompativel com o de membro
do Conselho de Escola, de membro do Conselho Académico, de Presidente do

Conselho Cientifico e de Diretor.

Artigo 9.2
Secretario
1 - O Secretario é eleito entre os membros do 6rgdo, preferencialmente entre os
representantes dos estudantes. Em caso de renovagdo do dérgdo, por eleicdo dos
membros representantes dos estudantes, procede-se a nova eleicdo, logo na
reunido imediatamente a seguir a tomada de posse dos novos titulares.
2 - Em caso de rentncia ao cargo ou de perda de mandato, procede-se a nova
eleicdo, cuja duracdo apenas corresponde ao periodo necessario a completude do
respetivo mandato originario.
3 - Cabe ao Secretario, além de outras fungdes que lhe sejam expressamente
cometidas pelo Plenario ou pelo presente Regimento:
a) Assessorar o Presidente na conducio das reunides;
b) Proceder as operacoes de escrutinio de votacdes secretas;
c) Elaborar e assinar, em conjunto com o Presidente, a minuta de ata de cada
reuniao;
d) Elaborar e assinar, em conjunto com o Presidente, a ata definitivamente

aprovada de cada reuniao.

Artigo 10.2
Mandato do Presidente e do Secretdrio
1 - O mandato do Presidente é de 2 (dois) anos, sem prejuizo da sua antecipacio,
em funcdo da marcacdo valida de novas eleicoes, ou da sua prorrogacio, até
tomada de posse dos novos membros do érgao.
2 — 0 mandato do Secretario é de 1 (um) ano, sem prejuizo da sua antecipagao,
em fun¢do da marcacdo valida de novas elei¢des, ou da sua prorrogacido, até

tomada de posse dos novos membros do érgao.
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Artigo 11.2
Substituicao do Presidente e do Secretario
1 - Nas suas auséncias e impedimentos, o Presidente é substituido pelo professor
mais antigo com contrato por tempo indeterminado e que ja tenha concluido o
periodo experimental ou, na sua auséncia, pelo professor mais antigo presente
na reunido.

2 - A substitui¢do do secretdrio é feita pelo membro eleito mais jovem.

Artigo 12.2

Coordenadores de comissdes especializadas
1 - Os coordenadores de comissdes especializadas sao eleitos, em Plenério, por
maioria.
2 - Em caso de renuncia ao cargo ou de perda de mandato, procede-se a nova
eleicdo, cuja duracdo apenas corresponde ao periodo necessario a completude do
respetivo mandato originario.
3 - Cabe aos coordenadores das comissdes especializadas, além de outras
funcoes que lhe sejam expressamente cometidas pelo Plenario:

a) Proceder as convocatorias das respetivas reunides, nos termos do artigo
16.9, aplicavel “ex vi” 29.9;

b) Assegurar o envio de informagdes documentos preparatérios aos
membros das respetivas comissdes, nos termos do artigo 14.2, n.%s 2 e 4,
aplicavel “ex vi” 29.%;

¢) Incluir assuntos na ordem do dia, a requerimento dos membros, de
acordo com o artigo 14.2, n.2 3, aplicavel “ex vi” 29.;

d) Abrir e encerrar as reunioes;

e) Dirigir os trabalhos;

f) Assegurar o cumprimento das normas legais, regulamentares e
regimentais, assegurando a regularidade das suas deliberacoes;

g) Cumprir e fazer cumprir as delibera¢oes do Plendrio;

h) Manter o Presidente informado das discussoes e trabalhos desenvolvidos,

nos termos do artigo 28.2,n.2 1;
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i) Enviar ao Presidente quaisquer documentos escritos, incluindo
preparatorios, que sejam objeto de discussdo nas comissdes, nos termos
do artigo 28.2,n.2 1;

J) Prestar informag¢des a qualquer membro do Plenario, sobre o teor das
discussdes ocorridas nas reunides das comissdes especializadas, quando

tal seja solicitado, mediante correio eletrénico, nos termos do artigo 28.2,

ne?2.

Capitulo III

Das reuniodes do plenario

Artigo 13.2
Reunides ordinarias
1 - Salvo no més de agosto ou em caso de encerramento das instalagdes da
Faculdade, o Plenario do Conselho Pedagdgico retne, ordinariamente, na
primeira semana de cada més.
2 — Sempre que a semana referida no numero anterior coincidir com um

encerramento das instalagoes da faculdade, a realizagdo da reunido é antecipada

para a semana anterior.

Artigo 14.°
Ordem do dia das reunides ordindrias

1 - A ordem do dia de cada reunido ordinaria é estabelecida pelo Presidente,
devendo incluir, obrigatoriamente, um “Periodo de Antes da Ordem do Dia
(PAOD)”, com duragdo ndo superior a 30 minutos, para efeitos de eventual
exercicio do direito previsto no artigo 6.2, n.2 1, alinea j).

2 - A ordem do dia é enviada, juntamente com a convocatdria, nos termos do
artigo 16.2, sendo obrigatoriamente acompanhada da documentagio relativa aos
assuntos agendados.

3 - O Presidente deve incluir na ordem do dia de cada reunido ordinaria os
assuntos que para esse fim lhe forem indicados por qualquer membro do érgao,

desde que sejam da competéncia do 6rgdo e o pedido seja apresentado, por
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escrito e correio eletrénico, com uma antecedéncia minima de cinco dias tteis
relativamente ao primeiro dia da primeira semana de cada més.

4 - Sempre que possivel, em fun¢do da natureza dos assuntos em causa, o pedido
de agendamento de um assunto na ordem do dia, nos termos do n.° 2 do presente
artigo, deve ser acompanhado de informacgao de suporte e, caso aplicavel, de uma

proposta de deliberagdo.

Artigo 15.2

Reunides extraordindrias
1 - As reunides extraordinarias tém lugar mediante convocac¢ao do presidente ou
por convocagdo auténoma de um quarto dos seus membros em efetividade de
funcdes.
2 - O presidente é obrigado a proceder a convocagdo sempre que, pelo menos,
um terco dos seus membros em efetividade de fungdes lho solicitem, por escrito,
indicando o(s) assunto(s) que desejam ver tratado(s), através da apresentagio
da respetiva ordem do dia.
3 - A convocatéria da reunido deve ser feita para um dos oito dias uteis
imediatamente seguintes, nos termos do artigo 16.°, mas sempre com a
antecedéncia minima de quarenta e oito horas, contada a partir da data de
presuncdo fixada no artigo 16.2, n.2 6, sobre a data da reuniiio extraordinaria.
4 - Da convocatoria deve constar a ordem do dia, onde figurem, de modo
expresso e especificado, os assuntos a tratar na reunido.
5 - A proibicdo legal de que assuntos que ndo constem da ordem do dia das
reunides extraordindrias sejam objeto de deliberagdo, nessa reunido, nao impede
que esses assuntos sejam objeto de mera discussdo, desde que dois tercos dos

membros reconhegam a urgéncia de discussdo imediata.

162
Convocac¢ao e outras comunicacoes
1 - As convocatérias e as outras comunicagdes oficiais sdo, respetivamente,
enviadas para o endereco eletrénico na rede eletrénica interna, no caso dos

membros que sejam docentes, e para o endereco eletrénico na rede
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“@campus.ul.pt” ou para outro indicado pela/o destinataria/o, no caso dos
membros que sejam estudantes.

2 - Cabe ao Secretario manter um registo atualizado dos enderecos eletrénicos e

dos contactos do membro do érgio.

3 - O Presidente deve solicitar ao Gabinete do Diretor que o Departamento
Informatico mantenha uma lista e um diretério eletrénico atualizados com os
contactos de todos os membros do 6rgio.

4 - O Presidente envia a convocatdéria e a ordem do dia, diretamente, através do
seu enderego eletrénico na rede eletrénica interna da Faculdade ou mediante
solicitagdo ao Gabinete do Diretor, para que os servicos administrativos
procedam ao seu imediato envio, com uma antecedéncia minima de quarenta e
oito horas, contada a partir da data de presuncédo fixada no n.2 6 do presente
artigo, sob pena de invalidade das deliberacées tomadas.

5 - A falta de envio, por correio eletrénico, ndo impede a realizagio da reuniio
ordinaria e a subsequente tomada de deliberagdes, desde que todos os membros
com direito de voto do érgdo comparegam a reuniio e nio suscitem oposicio a
sua realizacdo.

6 - Os membros do Conselho Pedagégico devem manter uma vigilancia assidua
da caixa de correio eletrénica destinada a rececdo de convocatdrias e de outras
comunicag¢des oficiais, presumindo-se notificados findo um prazo de 48 horas
contadas do envio, desde que o emitente ndo receba uma mensagem de erro ou

de devolugdo do correio eletrénico enviado.

Artigo 17.2
Quorum de funcionamento
O Plendrio do Conselho Pedagégico s6 pode funcionar, sem capacidade

deliberativa, com a presenga de, pelo menos, um terco dos seus membros.

Artigo 18.2
Quérum deliberativo
1 - O Plenario do Conselho Pedagdgico sé pode deliberar com a presenga de, pelo

menos, metade dos seus membros em efetividade de fungdes, neles incluidos
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eventuais suplentes, de acordo com o regime de substitui¢cdo previsto no artigo
30

2 - Néo se verificando o quérum previsto no n.2 1 do presente artigo, o Plenario
s6 podera deliberar em nova reunido, desde que os assuntos sejam devidamente

incluidos em futura ordem do dia.

Artigo 19.2
Objeto das deliberacgdes
S6 podem ser objeto de deliberacdo os assuntos incluidos na ordem do dia
validamente enviada a todos os membros, salvo se, pelo menos, dois ter¢os dos
membros reconhecerem a urgéncia de deliberacdo imediata sobre outros

assuntos nela ndo incluidos.

Artigo 20.2
Ata das reunioes

1 - De cada reunido sera lavrada ata, que conterd uma sintese de tudo o que de
relevante nela tiver ocorrido, indicando, designadamente, a data e o local da
reunido, os membros e participantes presentes, incluindo os que nao disponham
de direito a voto, a ordem do dia, os assuntos apreciados, as deliberacdes
tomadas e a forma e o resultado das respetivas votagoes.
2 - A minuta da ata é lida, em sumula, no periodo imediatamente antecedente ao
encerramento dos trabalhos, de modo a recolher eventuais contributos dos
outros membros e a ser aprovada, por maioria.
3 - O projeto de ata definitiva é enviado, por correio eletrénico, a todos os
membros, com uma antecedéncia minima de quarenta e oito horas.
4 - As atas das reunides sdo lavradas pelo Secretario e sujeitas a aprovagdo, por

maioria de dois tercos, no inicio da reunido imediatamente seguinte.

5 - Apds a respetiva aprovacao, a ata é assinada pelo Presidente e pelo Secretario.
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Artigo 21.2
Publicidade e eficacia das deliberacdes
1 - As deliberagdes sdo imediatamente validas apds a sua aprovacio em plendrio,
mas s6 adquirem eficacia:
a) Em geral, quando a sua ata seja objeto de publicitacio no sitio eletrénico
da Faculdade;
b) No caso de deliberagdo que envolva a proposta de providéncias
decorrentes da abertura de um procedimento de queixa pedagdgica, ap6s
a notificacdo da mesma ao sujeito passivo, mediante oficio subscrito pelo
Presidente, e de acordo com o regime juridico geral previsto na lei
procedimental administrativa.
2 - A notificacao referida na alinea b) do n.2 1 do presente artigo deve ser feita,
com carater de urgéncia, sem que a eficacia da correspondente deliberagio fique
dependente da aprovacdo da ata definitiva, na reuniio imediatamente
subsequente.
3 - Ap6s aprovagdo em Plendrio, as atas definitivas das reunides sio enviadas ao
Gabinete do Diretor, para que os servicos administrativos procedam a sua
imediata publicita¢do no sitio eletrénico da Faculdade.
4 - As atas das reunides sdo ainda enviadas aos presidentes do Conselho de

Escola e do Conselho Cientifico.

Artigo 22.2
Registo na ata de declaracdes de voto e de vencido

1 - Os membros do 6rgao podem fazer constar da ata quer declaragdes acerca do
sentido de voto, quer declara¢des de vencido, explicitando as razdes que o
justifiquem.

2 - As declaragdes de voto e de vencido devem ser objeto de manifesta¢io de
intengdo da sua apresentacdo, até ao encerramento dos trabalhos da reunido
onde a deliberacdo foi tomada, e devem ser enviadas ao Presidente ou ao

Secretario, no prazo de quarenta e oito horas contados da data da reunido a que

se reportam.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: +(351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

3 - Quando se tratar de pareceres a dar a outros o6rgdos administrativos,
incluindo da Faculdade, as deliberagbes sdo sempre acompanhadas das

declaragdes de voto e de vencido apresentadas.

Artigo 23.2
Participacdo externa

1 - A/o Presidente ou um/a representante indicada/o pela AAFDL - Associa¢do
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa participa nas reunides do Plenadrio,
sem necessidade de deliberacdo do Plendrio nesse sentido, aplicando-se-lhe os
direitos previstos nas alineas a), b), f), i), j), k) e p) do n.2 1 do artigo 62 e os
deveres das alineas a) e b) do n.2 2 do mesmo artigo, sem prejuizo da aplicacdo
do artigo 28.2,n.2 3.

2 - Por iniciativa de qualquer um dos membros, podem ser convidados a
participar, com direito a intervir, nas reunides docentes, alunos, membros de
quaisquer outros 6rgaos da Faculdade ou da Universidade de Lisboa, assim como
dirigentes responsaveis pelas unidades administrativas técnico-cientificas e de
gestdo da Faculdade, ou responsaveis por equipas de projeto.

3 - A participagao externa referida no n.? 2 do presente artigo s6 é admitida
quando precedida de convocacdo prévia a reunido em que ela ocorra, mediante
decisdo do Plendrio, tomada por maioria de dois tergos, na reunido

imediatamente anterior.

Artigo 24.2
Colaboracao externa

1 - O Conselho Pedagégico colabora com todos os 6rgios da Faculdade, inclusive
enviando sumulas de informacGes sobre as deliberagdes tomadas e os assuntos
em discussdo ou alvo de agendamento futuro.

2 - O Plendrio pode incumbir o Presidente de solicitar informacdes, estatisticas
ou documentos administrativos indispensaveis ao exercicio das competéncias
que lhe cabem, por forca das normas legais e estatutarias.

3 - O requerimento para obten¢do dos elementos previstos no n.2 2 do presente

artigo pode ser dirigido ao Presidente, por correio eletrénico, por um quinto dos
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membros, podendo ser recusado quando seja manifestamente inttil ou dotado
de relevancia diminuta.

4 - A decisdo tomada pelo Presidente, ao abrigo do n.2 3 do presente artigo é
passivel de recurso para o Plendrio, que delibera por maioria dos membros em
efetividade de fungdes.

5 - A solicitagdo dos elementos referidos no n.2 2 do presente artigo é feita no
prazo de quarenta e oito horas contadas do deferimento do requerimento ou de
deliberacdo do Plendrio que decida favoravelmente a recurso interposto de

decisdo de indeferimento do Presidente.

Artigo 25.2
Participa¢do da comunidade escolar
1 - O Conselho Pedagogico deve promover iniciativas puiblicas de esclarecimento
e de abertura a comunidade escolar.
2 - As reunides do Plendrio, das comissdes especializadas e dos grupos de

trabalho ndo sdo abertas ao publico.

Capitulo IV

Das comissdes especializadas e grupos de trabalho

Artigo 26.2
Criacao

1 - O Plendrio do Conselho Pedagdgico pode aprovar, por maioria, a criacdo de
comissoes especializadas e grupos de trabalho, desde que estes tenham por
objeto matérias incluidas nas competéncias do drgio.
2 - As comissdes especializadas devem, obrigatoriamente, assegurar uma
composi¢ao paritaria.
3 - Os coordenadores das comissdes especializadas sdo eleitos, por maioria, em
Plenério.
4 - Os grupos de trabalho podem ndo assegurar uma representagao paritaria de
docentes e de estudantes e destinam-se a realizar tarefas temporarias e

meramente preparatorias, que lhes sejam incumbidas pelo Plenario.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa
Tel.: + (351) 217 984 600 — Fax: + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

Artigo 27.2
Objeto da atividade

1 - As comissdes especializadas asseguram a realizacdo de diligéncias de estudo,
de preparacdo e de propositura de deliberagdes que sejam da competéncia do
Plenario do Conselho Pedagégico.

2 - O Plenario do Conselho Pedagégico pode delegar-lhe outras competéncias
preparatdrias.

3 - Sao indelegaveis quaisquer competéncias deliberativas que resultem da lei ou

dos Estatutos da Faculdade.

Artigo 28.2
Direito a informacgao

1 - O Presidente do Conselho Pedagdgico tem direito a ser periodicamente
informado acerca das discussdes e dos trabalhos desenvolvidos, bem como a
receber, por correio eletrénico, os documentos escritos, incluindo preparatérios,
que sejam objeto de discussdo nas comissoes;

2 - Os restantes membros do Conselho Pedagégico que ndo integrem uma
comissdo especializada devem ser informados do andamento dos trabalhos e do
teor das discussées mantidas, desde que envie, por correio eletrénico, um
requerimento ao Presidente, que solicitard, ao Coordenador da comissio
especializada respetiva, o envio dessa informagdo ao membro requerente.

3 - Tém direito a participar em todas as comissdes especializadas representantes
indicados pela AAFDL - Associacdo Académica da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisboa.

Artigos 29.2
Procedimentos de convocag¢do e funcionamento
Em tudo o que ndo estiver expressamente previsto, em matéria de convocacio,
fixagdo da ordem do dia e funcionamento, as comissdes especializadas regem-se

pelas normas regimentais aplicaveis ao Plenario, com as devidas adaptagdes.
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Capitulo V

Das disposicdes finais e transitorias

Artigo 30.2
Sitio eletrénico da Faculdade
1 - O Conselho Pedagégico assegurara o fornecimento de contetidos para um
diretério préprio, inserido no sitio eletrénico da Faculdade, no qual constam,
designadamente, as convocatorias, as ordens do dia, as atas das reunides, a
existéncia e a composicdo das comissoes especializadas, bem como a informagio
respeitante aos membros do 6rgio e os respetivos contactos institucionais.
2 - 0O fornecimento desses conteidos cabe ao Presidente que os transmitira ao
Gabinete do Diretor, para que os servicos administrativos procedam a sua

imediata inser¢do no sitio eletrénico da Faculdade.

Artigo 31.2
Revisdo
1 - O presente Regimento deve ser objeto de revisiao obrigatéria, em caso de
alteracdo dos estatutos da Faculdade.
2 - Por iniciativa do Presidente ou sob proposta de, pelo menos, um terco dos
seus membros, o Regimento pode ser alterado por maioria, desde que o assunto

esteja incluido na ordem do dia.

Artigo 32.2
Aplicagdo subsidiaria
Em tudo o que ndo estiver regulado no presente Regimento, aplicam-se
subsidiariamente as disposi¢des dos Estatutos da Faculdade e do Cédigo do

Procedimento Administrativo.
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Artigo 33.2
Entrada em vigor
O presente Regimento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicitagido no

sitio eletronico da Faculdade.
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