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Duracao: 90 minutos
Toépicos de correcgao

Identificacdao dos danos relevantes. Despesas de tratamento: custos da reconstituicao
natural, art. 562.°). Discussao relativa a compensac¢do dos danos nao patrimoniais
suportados com o testemunho da experiéncia de sofrimento do animal (“danos de
choque”): gravidade e merecimento de protecgdo juridica do interesse imaterial do
dano (art. 496.°/1; o art. 493.°-A/3 nio parece aplicavel). Relativamente aos custos
de compra da ragdo: referéncia ao problema do ressarcimento das despesas
inutilizadas na resp. delitual; exclusaio de uma “dupla indemnizagiao” face ao
ressarcimento dos custos do internamento do animal.

Ponderagao da responsabilidade de Abel nos quadros da omissao do cuidado devido
na gestdo do perigo voluntariamente criado com (arts. 483.°/1 e 486.°). Discussao
sobre a fundamentacio de um dever de agir no caso: aplicaciao analdgica do art.
493.°/1 ou fundamentacio a partir de um dever geral de seguranca no trafego.

Ponderacao da responsabilidade da E-Scooty também nos quadros da omissio do
cuidado devido no trafego: arts. 483.° e 486.°. Em caso afirmativo: solidariedade de
responsaveis (art. 497.°). Exclusio da responsabilidade da E-Scooty com fundamento
no art. 500.° (auséncia de uma relagao de comissao).

Relativamente a Carlos, haveria que discutir a responsabilidade nos termos gerais dos
arts. 483.° e ss.. Nao ha estado de necessidade justificante (art. 339.°/1), mas podia
discutir-se a relevancia de um erro acerca dos respectivos pressupostos (perigo actual)
ou a existéncia de uma causa de desculpa. Em qualquer caso, parece duvidosa a
existéncia de um nexo de causal fundamentador da responsabilidade: o trope¢ao
como acontecimento anémalo, imprevisivel ou nao conexionado com o dever de
seguranca violado (deixar o portao aberto).

Poder-se-ia, ainda, discutir a relevancia de o dano ter provindo de um movimento
desastrado do préprio animal nos quadros da culpa do lesado (art. 570.°/1), caso se
admita uma autorresponsabilidade fundada nos riscos conexos com a propriedade
do credor.

Discussao sobre o enquadramento da pretensao de Abel nos quadros da gestao de
negocios (arts. 464.° e ss.). Caso se entendesse que Abel seria responsavel pelos danos
resultantes do ferimento do animal nao haveria gestao de negdcios, uma vez que teria
agido no cumprimento de um dever, o dever de indemnizar (arts. 464.°, in fine, ¢ 562.°
e ss.), nao tendo, por isso, direito ao reembolso dos custos do tratamento. Se assim
nao se entendesse, haveria que indagar acerca da presenga, no caso, dos elementos
da gestao. A gestdo seria regular (art. 465.°, al. a)) e Abel teria direito as despesas com
o transporte e com o tratamento veterinario, apesar do insucesso do tratamento
ministrado (art. 468.°/1).
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Qualquer que fosse o enquadramento conferido a resp. do gestor (art. 466.°), Abel
nao seria responsavel pelos danos provocados pela intervencao negligente do médico
veterinario: nao ha relacio de comissio (art. 500.°) nem o médico pode ser
considerado um auxiliar seu (art. 800.°). Quanto a este ponto, a resposta seria a
mesma mesmo que se entendesse que Abel agia no ambito do cumprimento de um
dever de indemnizar: auséncia de nexo de imputagao relativamente a actuagio do
veterinario (art. 563.°); inaplicabilidade dos art. 500.% e 800.°.

Enriquecimento sem causa, por interven¢ao de Filipe no patrimoénio de Abel (art.
473.°/1). A ingeréncia ocotre no dominio de uma situagdo protegida contra
interferéncias de terceiro e com uma destina¢ao positiva (o direito ao gozo do locado,
arts. 1031.°, al. b) e 1037.°/2). O argumento aduzido contra Abel é improcedente,
uma vez que o dano nio é pressuposto do dever de restituir o enriquecimento sem
causa. Preferéncia por uma concepgao real, individual e objectiva de enriquecimento
sobre uma concep¢ao patrimonial-global e subjectiva.

A E-Scooty nao ¢ credora de Filipe, uma vez que ndo empobreceu, tendo recebido a
prestacido contratualmente devida por Abel. Contudo, também nada deve a Filipe
pelo facto de este ter recolhido a trotinete e a ter depositado no ponto de recolha:
nao ha gestao de negécios (Filipe nao age por sua conta, art. 464.°) e o
enriquecimento, a existir, resultara de uma “imposi¢ao” do préprio intromissor
(problema do enriquecimento for¢ado).

Afastamento da responsabilidade aquiliana de Abel (arts. 483.° ¢ ss.), por auséncia de
um comportamento culposo (art. 487.°). Enquadramento da sua responsabilidade no
tipo do art. 503.°/1. Discussdo acerca da extensio do conceito de «veiculo de
circulagao terrestrer. O defeito de funcionamento de uma pe¢a ou componente como
um risco préprio do vefculo.

Relevancia da contribuicio “culposa” da vitima para o acidente. Problema da
delimitagao do ambito de aplicagao do art. 505.° em face do art. 570.°.



