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Medida da Pena e Direito da Execuc¢ao das Penas
Mestrado em Direito e Pratica Juridica
1.° Semestre 2022/2023
Regéncia: Prof. Doutor Paulo de Sousa Mendes
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Exame — Epoca de Recurso — Topicos de Correccio

10 de Fevereiro de 2023, 19h00

Parte I — 50 minutos — 10 valores

Leia com ateng¢do o enunciado e responda as questoes colocadas, fundamentando com
as disposicoes legais aplicdveis e argumentacdo juridica sintética,

Pergunta a)

Topicos de resposta:

Pergunta b)

Topicos de resposta:
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Enunciado

Desconto na pena privativa da liberdade resultante de processo, transitado
em primeiro lugar, diferente do processo em que foi aplicada a prisao
preventiva, referente a factos praticados antes da decisdo final deste
(transito em julgado).

Pergunta c)

Topicos de resposta:

Identificar normas aplicaveis, dar resposta de sentido correcto e apresentar
argumentacao coerente e sinteticamente fundamentada.

Normas aplicaveis: artigos 77.2,n.2 1 e 2, 78.9, n.2 1 e 2, do Cddigo Penal, e
artigos 18.2, n.2 2, e 27.2 da CRP (proporcionalidade das penas), bem como
os artigos 1.2, 2.2,13.2,n.2 1, 25.2, n.2 1, da CRP (principio da culpa).
Ponderacdo dos pressupostos do concurso superveniente (“marco” do
concurso, transito das penas), incluindo a (in)admissibilidade do concurso
entre penas de diferente natureza, devendo a resposta ser coerente com o
critério adoptado.

Parte II — 70 minutos — 8 valores

Topicos de resposta:

Na elaboracdo do recurso, pretendia-se a argumentacao em torno da fase
referente a determinacdo da medida concreta e da escolha da medida da
pena;

Impugnacdo da decisdo quanto a medida concreta da pena, seleccionando
na factualidade provada os factos com relevancia ao nivel dos “factores de
medida da pena” (art. 71.2, n.2 2, do CP) e a sua ponderacdo face aos varios
aspectos relevantes em termos de determinacdo da pena, em particular o
limite maximo decorrente da culpa, e a finalidade de proteccdo de bens
juridicos (artigos 40.2, n.2 1 e 2, e 71.2, n.2 1 do CP), concretizada nas
necessidades de prevencdao geral (positiva) e de prevencdao especial
(sobretudo de socializacdo). Deveria ser tida em conta a proibicdo de dupla
valoracgao.

Relativamente a aplicacdo destes critérios, de acordo com a jurisprudéncia
actualmente dominante (“teoria da moldura de prevencdo”) as necessidades
de prevencdo geral (positiva) poderiam (mas ndo teriam de
necessariamente) situar-se acima do limite minimo da moldura abstracta,
devendo as necessidades de prevencao especial determinar a pena concreta
entre este limite e o limite maximo definido pela culpa. Apesar de a
jurisprudéncia dominante em regra ndo quantificar os limites decorrentes
destes trés vectores, melhor pratica seria a da jurisprudéncia minoritaria que
guantifica os mesmos [ex.2 Acdorddo do Supremo Tribunal de Justica, de
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08.11.2007, proc. 07P3164 (Relator: Carmona da Mota) (trafico de
estupefacientes)].

¢ Quantificacdo do limite maximo decorrente da culpa (art. 40.2, n.2 2, do CP).

¢ Quantificacdo do limite minimo e maximo decorrente da prevencao geral
(art. 40.9,n.2 1, do CP).

¢ Quantificacdo do limite minimo e maximo decorrente da prevencao especial
(art. 40.2, n.2 1, do CP) e da pena concretamente aplicavel.

¢ No que se refere as conclusbes, pretende-se apenas um sumario do
argumentario constante da motivacdo (estas teriam de dar cumprimento ao
disposto no artigo 4122 do CPP, tendo o template fornecido ja uma
estruturacdo de acordo com o mesmo).

¢ Impugnacdo da decisdo quanto a escolha da pena, seleccionando na
factualidade provada os factos com relevancia ao nivel dos “factores de
medida da pena” para a decisdo (art. 71.2, n.2 2, do CP), em particular no
referente a prevencao especial, e com referéncia a pena suspensa.

e Deveriaincluir-se impugnacdo argumentacao referente a aplicagdo do DL n.2
401/82, de 23 de Setembro

e Deveriam indicar-se as conclusdes no sentido de sintetizar que, ao aplicar a
factualidade assente na sentenca recorrida as normas contidas nos artigos
40.9,n.21e2,50.2.70.2e71.9,n.2 1 e 2, do Cédigo Penal (e, sendo aplicavel,
da Constituicdo — v.g. artigos 1.9, 2.2, 13.9,n.2 1, 18.2n.2 2, 25.9,n.2 1, 27.9,
29.9, n.2 5), fez o Tribunal a quo errada interprecdo e aplicacdo do direito,
em concreto quanto aos critérios estabelecidos nas mesmas para a fixacao
da medida concreta da pena e para a escolha, sintetizando porqué (se teve
em conta factores irrelevantes, ou ndo teve factores relevantes, se valorou
os factores relevantes de forma errada face as finalidades da punicdo).

o Seria valorizada a correc¢do da argumentacao e a sua articulacdo de forma
clara, coerente e convicente, bem como devidamente adaptada a peca da
natureza em causa (i.e. a argumentacdo teria de ser dirigida ao teor da
decisdo e a discordancia com o mesmo, indicando-se o teor da decisdo que
deveria ser tomada pelo Tribunal da Relacdo, e ndo argumentacdo de
natureza abstracta sem ligacdo ao caso).

e A discussdo de outras correntes, minoritdrias ou contrarias a jurisprudéncia
dominante, relativamente aos fins das penas e a sua articulacdo na
determinacdo da medida concreta da pena é objecto de valoragdo adicional.

Ponderacio global — 2v.

Paulo de Sousa Mendes
Vania Costa Ramos
10 de Fevereiro de 2023
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