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Considere o Sumario do Acordiao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 6.12.2017, proc. n.°
16/14.0TAOER.L1-3, Relator Jorge Raposo:

1. Nos casos em que as entidades empregadoras, em situacées de dificuldades financeiras, afetam as quantias
devidas ao Estado e a Seguranca Social ao pagamento, por exemplo, das retribuicées dos trabalhadores, que
priorizam sobre o cumprimento das obrigacées fiscais e parafiscais ndo se werifica qualquer causa de
justificacdo, ou de exclusdo da culpa, legalmente tipificadas, nomeadamente, o direito de necessidade, ou o
estado de necessidade desculpante, e o conflito de deveres (cfr. artigos 34.°, 35.2 ¢ 36.°, do Cédigo Penal).

2. O interesse do Estado no cumprimento das obrigacées fiscais e parafiscais, porque alicercado na supremacia
do interesse puiblico, é superior ao interesse dos arguidos no pagamento dos saldrios e na continuidade da
atividade das empresas.

Confronte este Sumario com o seguinte excerto do Sumario do Acérdao do Tribunal da Relaciao
de Evora, de 20.05.2014, proc. n.° 81/12.4IDEVR.E1, Relatora Ana Barata Brito:

I - No dmbito da criminalidade tributdria, a questdo da afectacdo das verbas devidas ao Estado ao pagamento
de outras despesas da sociedade, designadamente saldrios de trabalhadores, ndo releva ao nivel da ilicitude, mas

pode relevar ao nivel da culpa, pois os fins ou motivos do agente interessam ao juizo da culpa.

Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. Concorda com a inaplicabilidade a priori do conflito de deveres justificante (artigo 36.° do
CP) ao abuso de confianca fiscal em todas e quaisquer circunstincias? (4,5 valores)

2. Admitindo que Asdrubal, gerente da sociedade X, Lda., praticou um crime de abuso de
confianca fiscal' como actuante em nome da sociedade devedora’, mas que esse facto foi
considerado justificado por conflito de deveres, a sociedade X, Lda., deveria poder beneficiar
dessa causa de exclusio da ilicitude? (4,5 valores)

3. E se fosse somente excluida a culpa de Asdrubal, ao abrigo do conflito de deveres
desculpante (causa de exculpacio supralegal), a sociedade X, Lda. deveria poder beneficiar
dessa causa de exclusdo da culpa aplicivel ao seu gerente? (4,5 valores)

" Art. 105.°/1 do RGIT - Abuso de confianca fiscal
1-Quem nio entregar a administracio tributéria, total ou parcialmente, prestacio tributaria de valor superior
a (euro) 7500, deduzida nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de
prisdo até trés anos ou multa até 360 dias. (...)
* Art. 6.° do RGIT - Actuacio em nome de outrem
1 - Quem agir voluntariamente como titular de um 6rgio, membro ou representante de uma pessoa colectiva,
sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou de mera associacdo de facto, ou ainda em representacio
legal ou voluntdria de outrem, serda punido mesmo quando o tipo legal de crime exija:

a) Determinados elementos pessoais e estes so se verifiquem na pessoa do representado;

b) Que o agente pratique o facto no seu proprio interesse e o representante actue no interesse do

representado.

2 - O disposto no nimero anterior vale ainda que seja ineficaz o acto juridico, fonte dos respectivos poderes.



I
Atente agora nos seguintes extractos do Acérdio da Relacio de Lisboa, de 10.11.2020, proc. n.°
3638/18.6T8CSC.L1-5, Relator ARTUR VARGUES:

- Como resulta dos n.” 2 e 3 do artigo 46.°, da Lei n.c 25/2008°, de 05/06, em vigor a data da prdtica dos
factos e que constituia norma especial relativamente ao artigo 7.°, n.° 2, do RGCO?, estd consagrada a
responsabilidade directa da pessoa colectiva, ndo se condicionando a sua responsabilidade contra-ordenacional
a prévia ou paralela responsabilizacdo de pessoa singular, de onde ndo existir qualquer deficiéncia da decisdo
administrativa quando omite a identificacdo desta pessoa ou pessods.

- A responsabilidade da pessoa colectiva sé serd excluida quando o agente actue, por iniciativa individual e
auténoma (que ndo em nome e interesse do ente colectivo) contra ordens ou instrucées expressas daquela (...).

- A ndo identificacdo da pessoa fisica que perpetrou o facto ilicito ou o conjunto de pessoas que para ele
contribuiu, na estrita medida em que tal ndo é elemento necessdrio a existéncia de responsabilidade de uma
pessoa colectiva (por accdo ou omissdo) é irrelevante, bastando para tal que se estabeleca um nexo causal entre
[a pessoa colectiva] e o acto ilicito e se ndo prove a exclusdo da sua responsabilidade. Isto é, tudo se reconduz
a uma questdo de facto, no constatar que é possivel imputar a ilicitude e a culpa a uma conduta da recorrente,
qualquer que tenha sido o actor ou actores individuais”.

4. Neste Acordio, o TRL fez uma interpretacio e aplicacio correctas do disposto no artigo
46.°/2 e 3, da Lei n.c 28/2005! Fundamente a sua resposta considerando igualmente o
preceituado no art. 7.2/2 do RGCO. (4,5 valores)

Ponderacio global (sistematizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade de sintese,
clareza de ideias e correcio da linguagem): 2 valores.

Nota: os exames com caligrafia ilegivel nio serio classificados.

3“2 - As pessoas colectivas sdo responsaveis pelas infraccdes [contra-ordenacdes] quando os factos tenham
sido praticados, no exercicio das respectivas funcdes ou em seu nome ou por sua conta, pelos titulares dos
seus orgios sociais, mandatdrios, representantes, trabalhadores ou quaisquer outros colaboradores
permanentes ou ocasionais.

3 - A responsabilidade da pessoa colectiva nio preclude a responsabilidade individual dos respectivos
agentes”.

A Lein.° 28/2005 (Lei de Combate ao Branqueamento de Capitais e do Financiamento do Terrorismo) foi
posteriormente revogada pela Lei 83/2017, de 18.08.

* Art. 7.°© do RGCO - Responsabilidade das pessoas colectivas ou equiparada
“l - As coimas podem aplicar-se tanto as pessoas singulares como as pessoas colectivas, bem como as
associacdes sem personalidade juridica.

2 - As pessoas colectivas ou equiparadas serdo responséveis pelas contra-ordenacoes praticadas pelos seus
orgaos no exercicio das suas funcgoes”.



TOPICOS DE CORRECCAO

1
1. Concorda com a inaplicabilidade a priori do conflito de deveres justificante (artigo 36.° do
CP) ao abuso de confianca fiscal em todas e quaisquer circunstincias? (4,5 valores)

Por especial que seja o Direito Penal tributério, a sua especialidade nio pode conduzir ao
afastamento em bloco das causas gerais de exclusio da ilicitude e da culpa previstas no Codigo
Penal. Diploma que, alias, é subsidiariamente aplicavel aos crimes fiscais (art. 3. do RGIT).

De facto, no caso sub judice, nio estdo reunidos os pressupostos do direito de necessidade (art.
34.c do CP). Esta causa de justificacio implica a mera faculdade de intervencio para preservar
interesses juridicamente protegidos (do agente ou de terceiro) perante uma situacio de perigo
actual, transferindo esse perigo para a esfera de um terceiro inocente, i.e., alguém que nada tem a
ver com a situacio de perigo que ameaca os interesses em causa. Dai que se exija, ndo s6 que o
interesse preservado seja manifestamente superior ao sacrificado, mas, ainda, que, apesar dessa
superioridade, seja razodvel impor ao terceiro lesado o sacrificio do seu interesse em atencdo a
natureza ou valor ameacado pela accio necessitada. Isto em ordem a preservar a dignidade humana
do terceiro inocente e os bens juridicos inerentes a essa dignidade.

Ora, no caso em analise, a sociedade X., Lda., e o seu gerente nio tém liberdade para se imiscuir
ou nio na colisio de interesses, pois estio vinculados por dois deveres de agir (pagar impostos e
pagar saldrios) e estio obrigados a cumprir um deles, posto que seja de valor igual ou superior ao
dever sacrificado.

A ponderacio do valor dos deveres em colisio ndo se confunde, nem se limita a uma ponderacio
dos interesses salvaguardados por cada um dos deveres conflituantes. Importa antes atender ao grau
de vinculatividade dos deveres relativamente ao agente, tendo em conta a maior proximidade
existencial de um dos deveres ao agente e a maior concretude dos interesses preservados através do
cumprimento de um dos deveres. Pois bem, para o gerente de uma sociedade em situacio de total
falta de liquidez e impossibilidade de recurso ao crédito, por razdes de forca maior que nada tém a
ver com m4 gestdo ou delapidacio do patrimoénio societario, o dever de pagar salarios aos “seus”
trabalhadores, salarios dos quais depende a subsisténcia dos préprios e respectivas familias, tem
uma maior proximidade existencial para com ele. Além disso, os interesses que estd a preservar com
o pagamento de salarios (subsisténcia dos trabalhadores e respectivas familias, educacio dos seus
filhos, etc.) sio muito mais concretos e do que o erario publico afecto a concretizacio de politicas
sociais e de redistribuicio da riqueza.

2. Admitindo que Asdrubal, gerente da sociedade X, Lda., praticou um crime de abuso de
confianca fiscal como actuante em nome da sociedade devedora, mas que esse facto foi
considerado justificado por conflito de deveres, a sociedade X, Lda., deveria poder beneficiar
dessa causa de exclusio da ilicitude? (4,5 valores)

A resposta é afirmativa, pressupondo que a situacio relativamente a sociedade X., Lda., ¢
idéntica a referida na resposta anterior: inexisténcia de ma gestio anterior ou de prévia delapidacio
do patrimonio societario, absoluta falta de liquidez por razdes de forca maior (v.g. crise econdmico-
financeira ou energética) e impossibilidade de recurso ao crédito para satisfacio das dividas sociais.
Por outras palavras, auséncia de um modo de organizacio, funcionamento e de prossecucio da
actividade e/ou da finalidade social que tenha originado a situacio de estado de necessidade
financeiro em que actualmente vive a sociedade X., Lda.

A isto acresce a consideracio de que se nio justifica elevar as exigéncias para a justificacio do
facto colectivo por confronto com as vigentes relativamente ao facto da pessoa singular. Sucede que
o facto tipico s6 serd imputado ao ente se as pessoas fisicas que por ele e para ele agiram na realizacio
do tipo o tiverem feito em nome ou por conta e no interesse da pessoa juridica. Ou seja: no exercicio
de funcdes, competéncias, poderes ou tarefas em que a pessoa colectiva as investiu, expressamente
ou tacitamente, e que as habilitaram especialmente para a pratica desse facto, lancando igualmente



mio dos meios materiais ou humanos que a colectividade colocou & sua disposicao para esse efeito.
Dito de outro modo: o facto tipico justificado da pessoa fisica ¢, também e j, manifestacio do
poder e da organizacio colectiva, permitindo, assim, o alinhamento dos requisitos da justificacio
do facto tipico singular e do facto tipico colectivo, nio obstante a autonomia e independéncia das
responsabilidades do sujeito colectivo e individual (art. 11./7 do CP).

Por ultimo convém lembrar que o modelo misto de hétero e auto-responsabilidade da pessoa
colectiva, apesar de inconfundivel com a comparticipacio criminosa entre o ente e as pessoas fisicas
a ele funcionalmente ligadas através das quais realizou o facto punivel, determina a dependéncia do
facto colectivo face aos contributos singulares que o integram. Dependéncia esta que impde a
aplicacdo analogica das regras da acessoriedade qualitativa (limitada), validas para as situacoes de
comparticipacio. O principio da subsidiariedade do Direito Penal e a sua funcio de tutela de bens
ou interesses juridicos obstam, por exemplo, a responsabilizacio do participante (instigador ou
cumplice) se o autor agiu ao abrigo de uma causa de justificacio.

3. E se fosse somente excluida a culpa de Asdrubal, ao abrigo do conflito de deveres
desculpante (causa de exculpacio supralegal), a sociedade X, Lda. deveria poder beneficiar
dessa causa de exclusio da culpa aplicivel ao seu gerente? (4,5 valores)

Nio. Desde logo, porque, tal como sucede com a culpa dos comparticipantes (art. 29.° do CP),
a culpa da pessoa fisica é pessoal e intransmissivel & pessoa colectiva, nio obstante a dependéncia
do facto colectivo face aos contributos singulares e um certo caracter derivado da culpa do ente
(que, todavia, nio obsta a respectiva autonomia, como sucede com o ilicito tipico colectivo)
relativamente a culpa das pessoas fisicas que por ele e para ele intervieram na pratica do facto punivel.

Depois, porque o conflito de deveres desculpante tem na sua base um estado de necessidade de
consciéncia que afasta ou afecta gravemente a capacidade individual do agente de motivacio pela
norma penal, na medida em que este cumpre o dever juridico de valor consabidamente inferior ao
sacrificado, por imposicio de consciéncia e existencial; imposicio eticamente razodvel e coerente
com o respectivo projecto de vida e o quadro de valores e principios por que se pauta na interaccio
com os outros. Ora, este estado de necessidade de consciéncia, ditado pelo respectivo projecto de
vida e pelo quadro de valores e principios, eticamente razodveis, que rege a actuacio pessoal no
mundo, ¢ indissociavel do agente que o vive.
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5. Neste Acérdiao, o TRL fez uma interpretacio e aplicacio correctas do disposto no artigo

46.0/2 e 3, da Lei n.° 28/2005? Fundamente a sua resposta considerando igualmente o
preceituado no art. 7.2/2 do RGCO. (4,5 valores)

A resposta tem de ser negativa, pelas seguintes razoes:

1.2) Contrariamente ao afirmado pelo TRL, o art. 46.°/2 e 3, da Lei n. 25/2008, nio consagrava
um modelo de responsabilidade directa da pessoa colectiva. Antes exigia que os factos constitutivos
da contra-ordenacio fossem realizados pelos titulares dos seus orgios sociais, mandatirios,
representantes, trabalhadores ou quaisquer outros colaboradores permanentes ou ocasionais, no
exercicio das suas funcdes em nome ou por conta da pessoa colectiva. Portanto, ndo prescindia de
factos individuais de conexdo, os quais necessariamente implicam a identificacdo da pessoa fisica que os
prestou, da qualidade funcional em que o fex e das circunstancias da sua actuacdo, em ordem a apurar se a
mesma ocorreu no exercicio das suas fungées por conta ou em nome da pessoa colectiva. Logo, nio bastava,
nunca, o mero estabelecimento de um nexo causal entre o ente e a infraccio.

2.2) A exigéncia de um facto individual de conexdo com a pessoa colectiva nio se confunde com
dependéncia da responsabilidade desta relativamente a responsabilizacio individual, ao contrario
do afirmado pelo TRL.



3.2) Também ao invés do preconizado pelo TRL, a responsabilidade contra-ordenacional da
pessoa colectiva prevista no art. 46./2 e 3, da Lei n.° 25/2008, nio se traduz numa responsabilidade
presumida e objectiva, afirmada diante da falta de prova de uma exclusio dessa mesma
responsabilidade. Exclusio somente admitida por via da prova, pelo ente, de que o agente singular
actuou “por iniciativa individual e auténoma (que nio em nome e interesse do ente colectivo)
contra ordens ou instrucdes expressas daquelle]”. Prova esta, porém, impossibilitada ou pelo menos
seriamente dificultada perante a desnecessidade de identificacio do infractor singular.

4.2) Apesar de reconhecer a especialidade do regime consagrado pelo art. 46.2/2 e 3, da Lei n.°
25/2008, face ao vigente no RGCO (DL n.c 433/82), o TRL acaba por decidir como se o modelo
consagrado naquele diploma fosse, afinal, o mesmo deste Regime. Com efeito, o art. 7.°/2 do
RGCO estabelece um modelo de responsabilidade directa das pessoas colectivas, por via da
imputacio da contra-ordenacio a um dos seus 6rgios no exercicio das respectivas funcdes,
prescindindo efectivamente da identificacio dos agentes singulares da contra-ordenacio em causa
para a responsabilizacio do ente.

5.2) Na interpretacio do TRL, a tnica diferenca entre o art. 46.2/2, da Lei n.c 25/2008, e o art.
7.2/2, do RGCQ, estaria, supostamente, no alargamento, aos mandatdrios, representantes,
trabalhadores ou quaisquer outros colaboradores permanentes ou ocasionais, do leque de agentes
susceptiveis de desencadear responsabilidade colectiva. Contudo, este elenco de pessoas nio
permite que se prescinda da identificacio do infractor singular, sob pena de ser impossivel, sequer,
a sua qualificacio como mandatirio, representante, trabalhador ou qualquer colaborador
permanente ou ocasional. Portanto, ao afirmar a desnecessidade de identificacio do actor da contra-
ordenacio a imputar ao ente, o TRL acabou por obliterar do art. 46.2/2, da Lei n.c 25/2008, nio
s6 o catilogo alargado de pessoas fisicas capazes de suscitar a responsabilidade da pessoa colectiva,
como a propria referéncia aos titulares de érgaos sociais, substituindo esta ultima pela formula be
mais imprecisa usada pelo art. 7.2/2 do RGCO (“6rgaos”).

Lisboa, 15 de Fevereiro de 2023

Teresa Quintela de Brito



