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TOPICOS DE CORRECAO

a) - Os chefes de Estado e chefes de Governo ndo necessitam de plenos poderes para a representacdo do
seu Estado em qualquer fase do processo de concluséo de tratados internacionais (artigo 7.°/2/a) CVDT);

- No caso portugués, é importante mencionar que de acordo com o artigo 197.%/1/b) da Constituicdo, é o
Governo que negocia e ajusta convengdes internacionais e nao o Presidente da Republica;

b) — A reserva da Grécia (artigo 2.°/d), CVDT) ¢ apresentada no momento da vinculacdo ao tratado
(proémio do artigo 19.° CVDT), mas € invalida de acordo com artigo 19.%a), CVDT, na medida em que,
no caso, as reservas ao artigo 15.° sdo proibidas pelo tratado;

- E possivel abrir duas hipéteses sobre a vinculagio da Grécia ao tratado:

1) O Estado greco torna-se parte do tratado, porque a vontade de tornar-se parte do tratado
no seu todo prevalece sobre a reserva feita a um artigo (pratica do TEDH a apoiar esta
posicao);

2) O Estado greco torna-se parte do tratado s6 se puder adicionar uma reserva ao artigo
15.

- A oposicdo pela Espanha e pela Franca correspondem a obje¢6es simples (artigo 21.°/3 CVDT).

c) - Italia formulou uma reserva (artigo 2.°/d), CVDT), que ndo parece ser incompativel com o objeto e
o fim do tratado (artigo 19.%c), CVDT). O requisito temporal também se encontra preenchido (proémio
do artigo 19.° CVDT);

- Participaram na negociacdo 5 Estados, o que, para alguma doutrina, corresponde a um numero restrito
para os efeitos do artigo 20.%/2 CVDT;

- Porém, n&o basta 0 nimero restrito de Estados para aplicar a estatuicio do referido artigo 20.%/2. E ainda
necessario que do objeto e fim do tratado resulte a necessidade do consentimento unanime, nao parecendo
que o estabelecimento de uma rede comum de telecomunicagdes preencha essa condi¢éo;

- A objecéo de Franga foi comunicada dentro do prazo previsto pelo artigo 20.%/5, CVDT, ou do prazo
mais reduzido, de base costumeira, que alguma doutrina propugna;

- A oposicgdo de Franga corresponde a objecdo qualificada, porque o Estado informou as partes que
«...nestas circunstancias, ndo estdo preenchidas as condi¢cdes adequadas para estabelecer as relages



decorrentes deste tratado com a Itélia...». Isto significa que o tratado ndo vigorara entre Franca e Italia
(artigo 21.°/3, CVDT);

- Quanto aos restantes Estados, nas suas relagdes com Itélia, a rede 1.920,5 MHz ndo sera utilizada (artigo
21.%/1/a), CVDT);

- Entre Portugal, Espanha, Franca e Grécia, a rede 1.920,5 MHz sera utilizada (artigo 21.%/2, CVDT).

d) - O Presidente da Republica suscitou a fiscalizacdo preventiva dentro do prazo previsto (artigo 278.%/3
CRP);

- O Tribunal Constitucional ndo cumpriu o prazo previsto no artigo 278.°/8 CRP;

- O Governo portugués pode aprovar os acordos internacionais cuja aprovacdo ndo seja competéncia da
AR, revestindo o ato de aprovacao a forma de decreto (artigo 197.%/1/c) e 197.%/2 CRP);

- O Presidente da Republica poderia assinar o tratado (artigo 134.°/b) CRP).

a) — Costume e tratados como fontes de DIP;

- Artigo 38.°do ETIJ e pretensa hierarquia entre fontes;

- Referéncia a relacdo entre norma costumeira e norma convencional;
- Em especial, norma convencional vs. norma costumeira ius cogens.

b) - Identificar os casos de nulidade absoluta (artigos 51.° a 53.°) e os casos de nulidade relativa (artigos
46.° 2 50.9;

- Relativamente a nulidade absoluta, que visa proteger o interesse geral, é de referir a auséncia de
restricbes a legitimidade de invocacdo e a possibilidade de conhecimento oficioso, a insanabilidade
(artigo 45.°, a contrario sensu) e a indivisibilidade (artigo 44.°, n.° 5);

- Na nulidade relativa, destinada a proteger interesses especificos das partes, € de mencionar, em
contraponto, a circunscri¢do da legitimidade para a invocacdo da nulidade a parte cuja vontade foi
viciada, a sanabilidade e a indivisibilidade.

¢) -AluzdaCVDT, resposta afirmativa: artigo 12.° da CVDT e respetivas condicdes;

- A luz da CRP, resposta negativa, por forca da exigéncia adveniente do artigo 8.2, n.° 2;

- Consequéncias distintas: nenhuma violacdo da CVDT, em termos de DIP, mas inconstitucionalidade
por forca da violagdo do artigo supramencionado, em termos de direito interno;

- Dificuldade de invocacgéo do artigo 46.° da CVDT.

d) - Reconhecimento de Estado vs. Reconhecimento de Governo;

- Necessidade de existéncia de um ato juridico unilateral de reconhecimento de um Governo;

- As duas doutrinas a proposito do reconhecimento de Governo: Doutrina Estrada (doutrina da
efetividade) e Doutrina Tobar-Wilson (doutrina da legitimidade);



- No caso: pode, se aquele que reconhece for partidario da doutrina Estrada.

e) - Localizacdo da questdo como dizendo respeito a votacdo no ambito do Conselho de Seguranca da
ONU,;

- Identificacdo do Conselho de Seguranca como 6érgdo da ONU,;
- Em especial: os cinco membros permanentes do Conselho de Seguranca (artigo 23.%, n.° 1, da CNU);
- O direito de veto dos membros permanentes quanto a questdes substanciais (artigo 27.°, n.° 3, da
CNU);
- O duplo veto (artigo 27.°, n.%s 2 e 3, da CNU): questbes procedimentais vs. questdes substanciais;
necessidade prévia de saber se a votagdo seguinte incidira sobre questdo substancial; identificacdo desta
questdo como sendo, ela mesma, uma questéo substancial.



