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André, jovem inteligente e bem parecido, nutria um profundo afeto por Barbara.
Um afeto tdo intenso levou André a espera-la todos os dias a porta da universidade,
aparecendo varias vezes de surpresa em casa de Barbara e de seus pais. Convencido de
que as incessantes rejeicdes constituiam apenas um teste ao seu amor, André ndo refreou
as investidas. Tudo isto apesar de ter sido acusado pela pratica de um crime de
perseguicdo (artigo 154.°-A do CP), no contexto do inquérito com o NUIPC
0022345/2022.1LSB, que correra termos no Departamento de Investigacdo e Agédo Penal
de Lisboa.

A 2 de janeiro de 2023, aproveitando-se da circunstancia de Barbara ter ido ao
cinema com um grupo de amigas e sabendo que nessas ocasides costumava regressar a
casa de TVDE, André fez-se passar pelo condutor designado para aquele transporte.
Distraida com a conversa e despedidas, Barbara nao se apercebeu que o motorista era,
na verdade, André, entrando livre e espontaneamente no veiculo. Catarina, amiga de
Barbara, sé reconheceu André quando o carro arrancou, nao tendo conseguido avisa-la
a tempo.

Ao longo de mais de 5 horas, André percorreu os locais mais romanticos da cidade
de Lisboa, ao som de “Perfect”, de Ed Sheeran, impedindo Barbara de sair do automovel,
apesar das reiteradas suplicas. Acabou, por fim, por deixa-la sair do carro, as 05h30, no
Terreiro do Paco.

Na sequéncia da denuncia de Barbara, o MP abriu inquérito pela pratica de um
crime de sequestro (artigo 158.°, n.° 1, do CP).

Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. Podera haver conexdo entre o processo respeitante ao crime de perseguicdo (artigo
154.°-A do CP) e 0 processo relativo ao crime de sequestro (artigo 158.%,n.° 1, do CP)?
(2,5 valores).

2. Catarina foi ouvida no decurso do inquérito, na qualidade de testemunha, pelo MP.
Todavia, em sede de audiéncia de julgamento, declara ndo se recordar da matricula
do veiculo. Visto que tal informacéo consta do auto de inquiri¢cdo, podera o Juiz
confrontar Catarina com este documento? (3 valores).
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3. O MP acusou André da préatica de um crime de sequestro (artigo 158.°, n.° 1, do CP).
Suponha que, em julgamento, Barbara declara que estava gravida de 3 meses a data
dos factos, circunstancia que André conhecia por Ihe ter sido comunicada pela prépria.
Podera André ser condenado pela pratica de um crime de sequestro agravado (artigo
158.%, n.° 2, alinea ), do CP? (4,5 valores).

4. Imagine que, aquando da busca ao carro de André, os agentes da PSP, Diana e Elvira,
encontraram uma elevada quantidade de estupefacientes. André referiu que a droga
pertencia a Frederico. O MP ordenou a realizagdo de uma busca a casa de Frederico
(considerando a indiciacdo de um crime previsto e punido no artigo 21.°, n.° 1, do DL
n.°15/93, de 22 de janeiro), iniciada as 03h00 do dia 11 de janeiro de 2023. Pronuncie-
se sobre a validade da segunda busca realizada. (4,5 valores).

5. Admitaagora que Diana e Elvira intercetaram o carro conduzido por André as 05h30
da madrugada de 2 de janeiro de 2023. Sob que forma deveria tramitar o processo?
(3,5 valores).

Para realizar o exame, pode usar: Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), Cédigo
Penal (CP), Cddigo de Processo Penal (CPP) e Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario
(LOSJ).

Apreciacdo Global (sistematizacéo e nivel de fundamentacao das respostas, capacidade
de sintese, clareza de ideias e correcdo da linguagem): 2 valores.

Nota: os exames com caligrafia ininteligivel/ilegivel ndo seréo classificados.
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TorIcos DE CORRECAO

Questédo 1:

A resposta seria negativa, atendendo a que 0s processos nao estariam na mesma fase
processual.

Com o intuito de verificar se poderia haver conexdo entre 0S processos em causa,
importaria comprovar a observancia dos requisitos deste mecanismo processual. Em primeiro
lugar, existia uma pluralidade de processos: 0 processo relativo ao crime de perseguicédo (artigo
154.°-A do CP) e o processo relativo ao crime de sequestro (artigo 158.%, n.° 1, do CP); em
segundo lugar, ndo é clara a pluralidade de tribunais competentes (ainda que a falta de tal requisito
ndo impeca, por si sO, a conexdo, apenas dispensando a verificacdo dos artigos 27.° e 28.°, do
CPP): o tribunal competente para os dois processos seria provavelmente 0 mesmo, visto que
ambos os crimes foram praticados em Lisboa, sendo da competéncia do tribunal singular para o
seu julgamento em fungdo da medida da pena (ndo superior a 5 anos) dado nao ser aplicavel
qualquer critério qualitativo, (artigos 19.°, n.° 3, e 16.%, n.° 2, alinea b), do CPP). Ademais, mesmo
que se entendesse verificada uma situacéo tipica de conexao (claramente seria a prevista no artigo
25.° do CPP, e discutivelmente a prevista no artigo 24.%, n.° 1, alinea b), do CPP — devendo
discutir-se, nesta alinea a amplitude do segmento normativo obrigatério), sempre haveria que
ponderar o limite negativo do artigo 24.°, n.° 2, do CPP.

Nesse sentido, impunha-se verificar se 0s processos se encontravam na mesma fase. Tanto
quanto resulta da hipotese, no processo relativo ao crime de perseguicdo o MP ja teria proferido
acusacdo (artigo 283.° do CPP), o que significa que o inquérito se encontrava encerrado.
Diferentemente, no que concerne ao crime de sequestro, estariamos, na melhor das hipoteses, na
fase de inquérito.

Em consequéncia, ndo poderia haver conexdo entre estes dois processos por ndo se

encontrar cumprido o requisito do artigo 24.%, n.° 2, do CPP.
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Questéo 2:

A resposta seria positiva, embora apenas se devesse exibir a parte do documento que
contivesse a informacdo que a testemunha afirma ja ndo se recordar.

Desde logo, importa mencionar que a inquiricdo de Catarina em sede de inquérito
deveria obedecer ao regime do 138.° do CPP, aplicando-se o conjunto de direitos e deveres
consagrados no artigo 132.° do CPP. Para além disso, nos termos do disposto no artigo 275.°, n.°
1, do CPP, o MP deveria redigir o correspondente auto de inquiricéo.

Na situacdo descrita, cumpre analisar se as declaragdes prestadas por uma testemunha,
em fase anterior ao julgamento, poderado ser trazidas a audiéncia. A este respeito, cumpre aludir
ao artigo 355.%, n.° 1, do CPP, gque determina, grosso modo, que as provas devem ser produzidas
em audiéncia (identificando-se o principio da imediacdo). No entanto, 0 n.° 2 da mesma
disposicao admite algumas excec¢des ao principio da imediacdo, de entre as quais se contam as
previstas no artigo 356.° do CPP. Com efeito, o n.° 3, alinea a), do artigo 356.° do CPP admite a
reproducdo ou leitura de declaragdes de testemunhas anteriormente prestadas perante autoridade
judiciaria (artigo 1.°, alinea d), do CPP), na parte necessaria ao avivamento da memoria do
declarante.

Conforme indica a hipétese, Catarina invoca ndo se recordar da matricula do veiculo
usado para perpetrar o sequestro. Uma vez que essa informacdo consta do auto de inquirico,
diremos que o juiz do julgamento podera reproduzir ou ler o auto de inquiri¢do na parte que alude
a matricula do carro de André, como forma de avivar a memoria de Catarina.

Em suma, o juiz de julgamento podera confrontar Catarina com o auto de inquirigdo na
estrita medida do necessario para avivar a sua memdria, ao abrigo do disposto no artigo 356.2, n.°
3, alinea a), do CPP.

Seria valorizada a discusséo sobre as excegdes ao principio da imediag&o, entre as quais
se insere a situacdo do presente caso, bem como a sua evolugdo histérica e ponderacéo do direito

ao confronto.

Questdo 3

A resposta seria negativa.

De forma a comprovar se André podera ser condenado pela pratica de um crime de
sequestro agravado (artigo 158.2, n.° 2, alinea e), do CP), havera que fazer apelo ao regime do
objeto do processo.

Em primeiro lugar, referiremos que estamos perante um facto novo, por corresponder a
um pedaco da vida (social, familiar, financeira, etc.), que se destaca da realidade e se submete
como problema juridico concreto a apreciacdo judicial. Ademais, este facto ndo é totalmente
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independente. Pelo contrario, integra o caso ou problema juridico em analise (a agravacao é
daguele sequestro). Nesta fase, concluimos entdo verificar-se uma alteracdo de factos. Perante
isto, impde-se avaliar os critérios constantes do artigo 1.°, alinea f), do CPP, e comprovar a
existéncia de uma alteracdo substancial de factos. Uma vez que o crime de sequestro, na sua forma
base, é punido com uma pena de prisdo até trés anos (artigo 158.°, n.° 1, do CP), e a moldura penal
do crime de sequestro agravado se estende até aos dez anos (artigo 158.2, n.° 2, do CP), observa-
se uma agravacdo dos limites méaximos das sancdes aplicaveis. Consequentemente, estamos
perante uma alteracdo substancial de factos, por via do critério quantitativo. Devera ainda
acrescentar-se a circunstancia de esta alteracdo substancial de factos ndo ser autonomizavel, visto
gue este facto ndo é suscetivel de ser destacado e constituir o objeto de outro processo sem
violag&o do non bis in idem.

Verificando-se uma alteracdo substancial de factos ndo autonomizével, em audiéncia de
julgamento, impera considerar o disposto no artigo 359.%, n.° 1 do CPP. De acordo com este
preceito, esta alteracdo ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito da condenacao.
Deste modo, dir-se-ia que André ndo poderia, em principio, ser condenado pela pratica de um
crime de sequestro agravado. Caso o fosse, a sentenca padeceria de nulidade, nos termos do artigo
379.,n.0 1, alinea b), do CPP.

Todavia, 0 n.° 3 do mencionado artigo 359.° do CPP admite a consideragéo dos factos que
consubstanciem uma alteragdo substancial, quando se verifique um acordo entre 0 MP, o arguido
e 0 assistente, desde que esses factos ndo determinem a incompeténcia do tribunal. Por esse
motivo, cumpre determinar se o tribunal competente para o julgamento do crime de sequestro é o
mesmo que seria competente para julgar o crime de sequestro agravado.

No que respeita ao crime de sequestro, previsto e punido no artigo 158.%, n.° 1, do CP,
seria competente o tribunal singular, ao abrigo do disposto no artigo 16.°, n.° 2, alinea b), do CPP
(por exclusdo de critério qualitativo aplicavel). Ao invés, o crime de sequestro agravado seria da
competéncia do tribunal coletivo (artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do CPP), a ndo ser que 0 MP usasse
da faculdade constante do artigo 16.°, n.° 3, do CPP (mas nesta fase ja estaria precludida tal
faculdade). Mesmo havendo acordo entre 0s varios sujeitos para a continuagédo do julgamento
também pelo novo facto (relativo a gravidez de Barbara), observar-se-ia uma situacdo de
incompeténcia (material) do tribunal.

Em sintese, André ndo poderia ser condenado pela pratica de um crime de sequestro
agravado (artigo 158.°, n.° 2, alinea e), do CP), sendo nula a sentenca que procedesse a tal
condenacdo (artigo 379.%, n.° 1, alinea b) do CPP). Nulidade essa que dependeria de arguicdo em
sede e no prazo do recurso (artigos 379.%,n.° 2, 410.°, n.° 3e 411.°, n.° 1, todos do CPP), sob pena

de sanacdo. O arguido apenas poderia ser condenado pelo crime de sequestro nos termos acusados
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(artigo 158.°, n.° 1, do CP), sendo valorizada a discussao sobre as diversas solu¢des perante uma

alteracdo substancial de factos, ndo autonomizavel, na fase de julgamento.

Questdo 4

A resposta seria negativa.

Segundo os dados da hipétese, Diana e Elvira teriam procedido a busca ao carro de
André no contexto do inquérito relativo ao crime de sequestro (artigo 174.%, n.° 2, do CPP),
eventualmente a titulo de medida cautelar e de policia (artigo 251.°, n.° 1, alinea a), bem como
nos termos do disposto no artigo 174.°, n.° 5, alinea c), todos do CPP). Nesse ambito, teriam
apreendido os estupefacientes indicados (artigos 249.%, n.* 1 e 2, alinea ¢) e 178.2, n.° 4, todos do
CPP). Nédo havendo ulteriores mengfes quanto aos termos de realizagdo destas diligéncias
probatérias, admitiremos tratar-se de procedimentos validos.

J& no que respeita a busca realizada a casa de Frederico, importa considerar, com maior
atencdo, o regime do artigo 177.° do CPP. A este propdsito, importa sublinhar que, em regra, as
buscas domiciliarias s6 poderdo ser ordenadas ou autorizadas por juiz, e realizadas entre as 7 e as
21 horas, sob pena de nulidade. Acresce seria necessario a existéncia de indicios da préatica de
crime bem como o respeito pelo principio da proporcionalidade (o0 que parecia estar verificado).
Neste caso, estamos perante uma busca domiciliaria, ordenada pelo MP, e realizada as 03h00.

Com base nestes elementos, afigura-se inequivoco que haveria que analisar o n.° 3 da
mencionada disposi¢do. Como se viu, esta busca foi ordenada pelo MP, sem mandado do juiz (de
instrucdo, dado estarmos perante a fase de inquérito). Para além disso, sabemos que a diligéncia
teve lugar as 03h00, o que nos remete para o intervalo horario entre as 21 e as 7 horas
(vulgarmente conhecida por busca noturna). Entdo, esta busca enquadrar-se-ia na alinea b) do
namero 3 do artigo 177.° do CPP.

Segundo este normativo, apenas nos casos das alineas b) e ¢) do nimero anterior poderia
ser realizada uma busca domiciliaria ordenada pelo MP. Quanto a alinea b), ndo houve qualquer
consentimento do visado; no que respeita a alinea c), impde-se recordar que esta busca foi
ordenada com o intuito de investigar a pratica de um crime de tréafico de estupefacientes (artigo
21.°,n.°1, do DL n.°15/93, de 22 de janeiro), por parte de Frederico. Relativamente a este crime,
ndo se constatou qualquer situacdo de flagrante delito, como obriga esta alinea. A haver flagrante
delito por este crime, punivel com pena superior a 3 anos de prisdo, 0 mesmo reportava-se a
André e ndo a Frederico.

Assim, entende-se que a busca realizada a casa de Frederico € invalida, isto €, nula, nos
termos do artigo 177.%,n.° 1, do CPP.
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Haveria, por fim que, enquadrar o tipo de nulidade em causa: uma nulidade sui generis
decorrente de um método (relativamente) proibido por ndo haver nem consentimento do visado,
nem se tratar do cumprimento do caso expressamente previsto na lei, correspondendo assim a
uma abusiva intromissdo no domicilio (nos termos da segunda parte do artigo 32.°, n.° 8, da CRP).
Né&o se trataria de uma nulidade dependente de arguicdo (artigo 120.%, n.° 1, do CPP), dado que a
auséncia de mandado o juiz quando o mesmo é obrigatério ndo constitui uma mera violacdo de
uma regra sobre a producdo de prova. Trata-se, pelo contrario, de norma que impde um limite
material a descoberta da verdade que se traduz na utilizacdo de um método relativamente proibido
nos termos do artigo 126.%, n.° 3, do CPP (constituindo, ademais, uma abusiva intromissdo no
domicilio, nos termos referidos).

Por fim, dever-se-ia referenciar em que se traduz o regime da nulidade sui generis/prova
proibida: uma proibicdo de obtencdo, de producdo e de valoragcdo da prova proibida (para a
incriminacdo do arguido), sendo apenas permitida a sua valoragao para a responsabilizacdo dos
agentes que realizaram tal método proibido (nos termos do artigo 126°, n.° 4, do CPP), devendo
em principio ser desentranhada dos autos, sendo de conhecimento oficioso e insanével mesmo
para além do transito em julgado (constituindo fundamento de recurso extraordinario de revisao
de sentenga, nos termos do artigo 449.°, n.° 1, alinea €), do CPP). Tal nulidade da busca (prova
primaria/principal) contaminaria as eventuais provas secundarias que com aquela estivessem
numa relagéo de causalidade ou, na terminologia da jurisprudéncia nacional, em que se estabeleca
um “nexo de dependéncia cronolodgica, 16gica e valorativa”, através do chamado efeito-a-distancia
devido a teoria, origindria na jurisprudéncia dos EUA, dos frutos da arvore envenenada ou da sua
congénere alemad teoria da nédoa ou da mancha (nos termos do artigo 32.%, n.° 8, da CRP e artigo
122.°n.° 1, do CPP).

Seria valorizada a discussdo sobre se esta busca deveria ser comunicada, em ordem a
validagdo, ao juiz de instrucéo nos termos do artigo 174.%, n.° 6, ex vi artigo 177.°, n.° 4, todos do
CPP.

Questdo 5

O processo deveria tramitar sob a forma sumaria.

Com o propésito de verificar sob que forma deveria tramitar este concreto processo,
haveria que apreciar a atuacdo de Diana e Elvira. Atendendo a descricdo, os agentes da PSP
procederam a detencdo de André, depois de terem intercetado o respetivo veiculo.

No que concerne a detencdo, impde-se averiguar se estamos perante uma situacdo de
flagrante delito, nos termos do artigo 256.° do CPP. Relembrando que se encontra indiciada a

pratica de um crime de sequestro (artigo 158.%, n.° 1, do CP) — que se assume como um crime
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permanente — aplicar-se-ia 0 n.° 3 do artigo 256.° do CPP. Efetivamente, quando os agentes
procederam a detencdo, o crime estava ainda a ser cometido, isto é, BArbara encontrava-se ainda
privada da sua liberdade no carro de André. Assim, estavamos perante um caso de flagrante delito
em sentido estrito.

Ao abrigo do disposto no artigo 255.%, n.° 1, alinea a), do CPP, observando-se uma
situacdo de flagrante delito por crime punivel com pena de prisdo, os OPC devem proceder a
detencdo. Diremos, entdo, que a finalidade desta detencdo sera a prevista no artigo 254.%, n.° 1,
alinea a) do CPP.

Importa, por isso, indagar do cumprimento dos requisitos do processo sumario, tal como
consagrados nos artigos 381.° e 387.° do CPP. Em primeiro lugar, e como vimos, exige-se que
tenha havido detencdo em flagrante delito. No caso, até por OPC (artigo 381.°, n.° 1, alinea a), do
CPP). Num segundo momento, releva aludir a moldura penal do crime em causa, ja que o preceito
veda a tramitacéo sob a forma suméria a crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite méximo
seja superior a cinco anos de prisdo (salvo nas situacdes em que o MP lance méo da faculdade
prevista no artigo 381.°, n.° 2, do CPP). No nosso cendrio, este requisito também esta verificado,
uma vez que o sequestro é punido com uma pena até trés anos de prisdo (artigo 158.%, n.° 1, do
CP). Acresce que a audiéncia de julgamento poder-se-ia iniciar nos prazos previstos no artigo
387.,n.° 1 ou 2, do CPP, ndo havendo motivos para duvidar do cumprimento deste requisito.

Finalmente, impera aludir ao requisito implicito negativo, respeitante & competéncia do
tribunal. Conforme se analisou supra, o tribunal competente para o julgamento de André seria o
tribunal singular, em consonancia com o preceituado no artigo 16.%, n.° 2, alinea b), do CPP.

Tudo visto e considerado, deveria concluir-se que o0 presente processo tramitara sob a
forma sumaria, no tribunal singular (artigos 381.%, n.° 1, alinea a) e 16.%, n.° 2, alinea b) do CPP).
O processo sumario, como forma de processo especial, € prioritario face ao processo comum o
gue é comprovado pelo regime das nulidades. Estando preenchidos todos os requisitos legais,
caso 0 MP ndo tivesse promovido a forma sumaria no caso em apreco, tal constituiria uma
nulidade dependente de argui¢do nos termos do artigo 120.°, n.° 2, alinea a), do CPP. Uma

nulidade dependente de arguicéo, no prazo do n.° 3 do mesmo preceito, sob pena de sanagao.



