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Inteligéncia Artificial e Direito: Uma Brevissima

Introdugao

Artificial Intelligence and Law: A Very Short Introduction

Joao Marques Martins™

Resumo: O artigo pretende ser uma breve
introducao as principais questoes suscitadas
pelas relagdes entre a inteligéncia artificial
(IA) e o Direito. Parte-se da premissa segundo
a qual é adequado arrumar as mencionadas
relagées em dois grupos: Direito aplicado a
IA e IA aplicada ao Direito. A respeito do
primeiro, aflorar-se-d o tema da regulagio,
bem como a identificagio dos possiveis pro-
blemas juridicos suscitados pela utilizagao
da IA nas diversas dimensées da vida em
sociedade. O segundo grupo concerne a
introdugio de ferramentas de IA na pritica
juridica, em particular de sistemas capazes
de desanuviar os juristas do trabalho mais
repetitivo e bem assim tornd-los mais efi-
cientes na realizacao de tarefas que implicam
a gestdo ¢ andlise de grandes quantidades
de informagio. Haverd finalmente oportu-
nidade de refletir sobre o mais complexo
desafio que se oferece  IA aplicada ao Direito:
codificar o raciocinio juridico e probatério.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; Direito;
regulacio; computagio; justica preditiva.

Abstract: The paper is intended as an in-
troduction to the main issues raised by the
relations between artificial intelligence (AI)
and Law. It is based on the premise that it
is appropriate to divide these relationships
into two groups: Law applied to Al and Al
applied to Law. Regarding the first, the
topic of regulation will be approached, as
well as the identification of possible legal
problems raised by the use of Al in the var-
ious dimensions of our social life. The second
group concerns the use of Al tools in legal
practice, namely systems capable of unbur-
dening jurists from the most repetitive work,
as well as making them more efficient in per-
forming tasks that involve the management
and analysis of large amounts of information.
Finally, there will be the opportunity to
address the most complex challenge facing
Al applied to Law: codifying legal and

evidential reasoning.

Keywords: artificial intelligence; Law;
regulation; computation; predictive justice.

Sumdrio: 1. Introdugio; 2. O Direito aplicado 2 inteligéncia artificial; 3. A inteligéncia

artificial aplicada ao Direito; 4. Conclusoes.

" Estudo concluido em 22 de setembro de 2022.

" Professor auxiliar da Faculdade de Direito de Lisboa. Advogado.
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1. Introdugao

I — A expressdo “inteligéncia artificial” (IA) sedimentou-se no léxico comum
durante a dltima vintena de anos. Esta puerilidade impée aos textos e/ou livros
introdutdrios ao tema a colocagdo da seguinte pergunta: o que é a [A?

Verifica-se uma resisténcia generalizada a apresentacio de uma defini¢ao
acabada. Preferem alguns expor uma enunciacio descritiva das suas principais ca-
racteristicas'. Tentativamente, pode dizer-se que a IA é uma disciplina de estudo
e de investigagdo que pretende capacitar os computadores para desempenharem
o tipo de tarefas e agdes que os cérebros (as mentes) executam?.

A pré-histéria da 1A poderd vincular-se ao iluminado século XVII, onde des-
pontam pensadores como Descartes® e Leibniz*. A histéria da IA comega em
meados do século passado, designadamente no pensamento de Alan Turing.
Todavia, é ao “A logical calculus of the ideas imanente in nervous activity” (1943)
de WARREN MCCULLOCH e WALTER PITTS’, no qual se propde um modelo de
neurdnios artificiais, que se atribui o rétulo de primeiro artigo cientifico de IA®.
Desde entéo, tem sido percorrido um caminho sinuoso, de altos e baixos, sucessos
e frustracoes, sendo useiras as sentencas capitais, que ditam atingidos os limites
da evolucio desta disciplina, bem como as profecias de progresso extraordinério,
até a Singularidade: o ponto da histéria (por alguns fixado em meados do presente
século”) em que a inteligéncia artificial superard a humana, tornando imprevisiveis
os momentos seguintes®.

Vivemos atualmente um momento de moderado otimismo. O aumento da
capacidade computacional, a reanimagao das redes neuronais, o desenvolvimento
de técnicas como o machine learning, os tremendos avangos no processamento de

' V. neste registo STUART RUSSEL / PETER NORVIG, Artificial Intelligence — A Modern Approach,

Global Edition (4.2 edi¢ao), 2022, pp. 19-23.

2 Em termos aproximados, MARGARET A. BODEN, Artificial Intelligence — A Very Short Introduction,

Oxford University Press, 2018, p. 1.

> A quem lendariamente se chegou a atribuir a constru¢io da boneca mecinica Francine (em

homenagem & sua falecida filha).

# Com a introdugio do sistema de numeragio bindrio, no famoso Explication de I'Arithmetique

Binaire (1703).

> In The Bulletin of Mathematical Biophysics, 5 (4), 1943, pp. 115-33.

¢ Para uma breve resenha histérica da IA, ». STUART RUSSEL / PETER NORVIG, Artificial Intelligence

cit. (nt.1), pp. 35-45.

7 Dentre os mais destacados estd certamente RAY KURZWEIL, que apresentou a proposta no seu The
Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology, Penguin Books, 2006.

8 Tal como as leis da fisica quebram depois do horizonte de eventos de um buraco negro.
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linguagem natural, bem como a disponibilidade de gigantescas quantidades de
dados pela internet lancam os fundamentos das boas perspetivas entre os cientistas,
muito embora o entusiasmo seja moderado pelas licoes colhidas no tltimo inverno
da IA, ocorrido nos anos 90 do século XX.

IT — Durante o século XXI, a IA tem proliferado nas diversas dimensoes da
vida das sociedades desenvolvidas. Incompleta seria sempre a lista que aqui se apre-
sentasse, mas basta apontarmos a medicina, a inddstria automével, o comércio
eletrénico, a traducio de documentos ou os mercados financeiros, para tornar
clara a importancia dos sistemas de IA.

Nesta brevissima introducao interessa-nos a relagao entre a IA e o Direito. A
pergunta-problema pode colocar-se nestes termos: quais sao os impactos da [A
nos sistemas juridicos?’

Este impacto pode apreciar-se sob duas perspetivas: o Direito aplicado a IA;
a A aplicada ao Direito. Esta distin¢ao é importante, pois identifica, salvo melhor
entendimento, as duas grandes linhas de investigacao e produgio em curso, cuja
persisténcia no futuro antevejo como muitissimo provivel.

A pretensio deste estudo é modesta, nao sendo porém simples a sua execugao.
A intengao que lhe subjaz é mapear as vdrias, atuais ou muito préximas, linhas de
investigacio sobre a ligagao entre a IA e o Direito. Tratando-se de um dominio do
conhecimento que, entre nds, estd dando os primeiros passos, este esforgo inicial
¢ crucial, pois muito proveito hd em estar-se munido do mapa dos caminhos j4
percorridos, quando se pretende realizar uma expedi¢io. Com isto se sugere que
os leitores que mais proveito tirardo deste texto sejam os juristas a procura do
primeiro contacto com esta nova disciplina.

Duas notas antes de prosseguirmos. O recenseamento que se fard nio é segu-
ramente exaustivo, mas visa certamente algumas das dreas que, no momento, se
consideram mais relevantes. Concederei maior relevincia e mais espago ao que
efetivamente existe, ao Direito que ¢ e as aplicagoes operacionais. Ninguém estd
imune, num dominio como este, a tentagdo de espreitar o futuro, mas procurarei
evitd-la.

? A utilizacdo da expressao “sistemas juridicos” em vez de “Direito” ndo decorre de uma duvidosa
ungibilidade, visando antes aproveitar a maior elasticidade daquele primeiro conceito, que permite
fungibilidad do ant t lasticidade daquel t t
porventura captar dimensées meta-juridicas, onde a IA parece também chegar.

RFDUL-LLR, LXIII (2022) 1 e 2, 487-506 489
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2. O Direito aplicado a inteligéncia artificial

I— O problema da aplicagao do Direito a IA visa responder a seguinte pergunta:
de que modo o sistema juridico trata (ou deve tratar) a utilizaco dos sistemas de
IA?

Querendo desrespeitar o compromisso inicialmente assumido, podemos ainda
colocar uma segunda interrogacdo, que, neste preciso momento, ¢ meramente
prospetiva: de que modo o sistema juridico tratard (ou deverd tratar) a futura IA?
Sobre esta segunda davida direi apenas algumas palavras a final.

O tratamento que o ordenamento juridico concede aos sistemas de IA pode
dividir-se em duas vertentes: produgao de normas sobre a sua utilizagao; resolugao
de problemas juridicos decorrentes da sua utilizaco.

A esmagadora maioria da legislagdo existente nos diversos ordenamentos
juridicos foi produzida antes da existéncia de sistemas auténomos nao-humanos,
com capacidade para tomar decisdes, de modo que os no teve por objeto. Durante
os altimos cinco anos, foi-se desenvolvendo uma ideia de preméncia quanto a
regulacio da IA, tendo sido criados pelos diversos Estados grupos de trabalho para
o efeito, sem descurar as contribuicoes de entidades nao governamentais. Estes
projetos revelaram as dificuldades da tarefa. Um primeiro, evidente, reconduz-se
ao problema de acertar no alvo em movimento: os sistemas de IA estio em
permanente evolu¢io, de modo que as normas produzidas correm o risco de se
desatualizarem rapidamente. Um segundo, menos ébvio, reside na indefini¢ao
conceptual. A criacio de regras opera através da linguagem, tendo por referéncia
uma realidade que se plasma na legislagao através de conceitos. Sucede que ha,
ainda, muita incerteza sobre o que sejam robds, tecnologias auténomas e mesmo
inteligéncia artificial®. Ardua se afigura a tarefa de legislar de forma completa,
clara e tendencialmente definitiva se a intensao e a extensao dos conceitos utilizados
nao estdo ainda estabelecidas.

Outra dimensio do Direito aplicado a IA respeita aos problemas juridicos
que resultam ou podem resultar da utilizagao de sistemas inteligentes. Os dois
aspetos estdo essencialmente ligados: em principio, legislar-se-4 sobre hipéteses
provavelmente problemdticas. Mas nio ha sobreposi¢ao, pois o problema e a(s)
regra(s) que encontramos no ordenamento juridico para resolvé-lo sio realidades
distintas.

19V sobre esta dificuldade WOODROW BARFIELD, “Towards a law of artificial intelligence”, in Research
Handbook on the Law of Artificial Intelligence, coord. Woodrow Barfield, Elgar, 2018 (2-39), p. 21.
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IT — O mais significativo acontecimento legislativo na histéria da IA foi a
proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que Estabelece
Regras Harmonizadas em Matéria de Inteligéncia Artificial, apresentada em abril
de 2021". Trata-se, sublinhe-se, de uma proposta, que estd em fase de apreciagio
pelo Conselho da Unido Europeia.

Tal como decorre da respetiva exposi¢io de motivos, o regulamento visa:
“(i) garantir que os sistemas de IA colocados no mercado da Uniao e utilizados
sejam seguros e respeitem a legislacdo em vigor em matéria de direitos fundamentais
e valores da Unido; (ii) garantir a seguranca juridica para facilitar os investimentos
e a inovacio no dominio da IA; (iii) melhorar a governagao e a aplicacio efetiva
da legislagao em vigor em matéria de direitos fundamentais e dos requisitos de
seguranca aplicdveis aos sistemas de IA; (iv) facilitar o desenvolvimento de um
mercado Unico para as aplicagoes de IA legitimas, seguras e de confianca e evitar
a fragmentagao do mercado™'.

O pioneirismo da UE quanto ao esfor¢o de legislar transversalmente a 1A ¢
inequivoco. Todavia, hd igualmente noticia de que a China aprovou recentemente
(margo/2022) legislagio sobre a utilizagao de inteligéncia artificial®>. Nos EUA, que
figura, provavelmente, na lideranca do desenvolvimento tecnolégico em IA, a
regulacio estd apenas no horizonte, muito embora se discuta sobretudo a oportunidade
e nao a necessidade (ainda que futura) de produzir e aprovar regulagio federal'.
O Reino Unido estd, no ambito da designada National Al Strategy, a lancar as bases
para um ato regulatério’. Cabe ainda sublinhar que as iniciativas legislativas noutros
quadrantes do globo estao a despontar e tomario forma em breve.

De entre as organizacoes intergovernamentais que tém vindo a contribuir para
a reflexao sobre esta matéria, merecem especial destaque as Recomendagdes do
Conselho para a Inteligéncia Artificial da OCDE — Organiza¢io para a Cooperagio
e Desenvolvimento Econémico, publicadas ainda em maio de 2019'¢, bem como

! Disponivel em https://eur-lex.curopa.eu.

12 Sobre a proposta v., com interesse, a apreciacao genericamente positiva de MARTIN EBERS ¢z a/.,
“The European Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act — A Critical Assessment by
Members of the Robotics and Al Law Society (RAILS)”, in / (Multidisciplinary Scientific Journal),
4, 2021, pp. 589-603.

3 V. heeps://digichina.stanford.edu.

! A informagio relevante sobre a politica federal dos EUA a respeito da IA pode ser consultada em
hteps://www.ai.gov.

15 Informacao pertinente disponivel em https://www.gov.uk/government/publications/national-ai-
strategy.

16 V. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449#backgroundInformation.
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as Recomendagées sobre a Etica da Inteligéncia Artificial da UNESCO, publicadas
em junho de 2021".

A discussao presente e futura consiste, portanto, em decidir quando, de que
modo e com que extensio se deve regular a IA, sendo de esperar que a instrumentos
normativos de natureza abrangente e enquadrante se sigam diplomas destinados a
disciplinar utilizagoes especificas de IA'8. Sio, de resto, multiplos e, presentemente,
indetermindveis os problemas juridicos que os sistemas inteligentes poderio colocar.

III - Um dos mais debatidos temas regulatdrios é a responsabilidade. A inovagio
problemitica encontra-se sobretudo no momento da imputagao. Atualmente, ¢
ainda manejdvel dentro dos quadros tradicionais, pois, sem prejuizo das davidas
sobre o controlo do sistema e de causalidade, sempre se afigura possivel a imputagao
do resultado ao defeito do produto ou a viola¢io do dever de vigilancia por quem
dele estava incumbido. Todavia, conforme explica Barfield, “(q)uanto mais os
sistemas de inteligéncia artificial forem controlados por algoritmos que nao foram
escritos por humanos, maior é a probabilidade de esses sistemas adotarem condutas
que nao s6 nio foram previstas como eram imprevisiveis. Este aspeto é importante,
porquanto a negligéncia pressupde a previsibilidade”". Pode também suceder que
o processo decisorio seja partilhado pela mdquina e pelo ser humano, colocando-se
nesse caso o problema de imputagio e/ou partilha de responsabilidade®. Neste
contexto, a responsabilidade objetiva, fundada no risco e beneficio extraido da
utilizacio destes sistemas, poderd ser uma resposta efetiva, a que se juntard a
industria dos seguros, tendo em vista a socializa¢ao do risco e a certeza de que o
lesado ¢ indemnizado.

Mas estas solugoes tornam-se mais duvidosas se a responsabilidade que temos
em vista é criminal, e nao meramente civil, porquanto se colocam fundadas duvidas
sobre a admissibilidade da responsabilidade penal objetiva, dada a reconhecida es-
sencialidade do principio da culpa enquanto pressuposto da punibilidade. Podemos
ir mais além. No conto Runaround, Isaac Asimov enunciava as trés leis da robdtica:
“(...) One, a robot may not injure a human being, or, through inaction, allow a

'7'V. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000377897.

¥ O modo de regular também ¢é desafiante: por exemplo, DANIEL J. GERVAIS, “Towards an effective
transnational regulation of AI”, in A/ & Society, 2021 (https://doi.org/10.1007/s00146-021-01310-0),
propoe, inter alia, a integracao de um codigo de ética no cédigo de programagcio, assim se garantindo
que o funcionamento dos sistemas respeita um conjunto essencial de regras juridicas.

1 WOODROW BARFIELD, “Towards a law of artificial intelligence” cit. (nt. 9), pp. 4 e 15.

20 \WOODROW BARFIELD, “Towards a law of artificial intelligence” cit. (nt. 9), pp. 16-7.
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human being to come to harm.” (...) Two, (...) a robot must obey the orders given
it by human beings except where such orders would conflict with the First Law.
(...) And three, a robot must protect its own existence as long as such protection
does not conflict with the First or Second Laws.” Na perspetiva de um sistema
inteligente gerador de algoritmos nao previstos, o incumprimento destas regras
tem de ser equacionado, pois a autonomia da mdquina decorre precisamente da
incapacidade humana de condiciond-la. Com o hipotético advento de madquinas
verdadeiramente inteligentes colocar-se-d a ddvida sobre a necessidade e/ou
conveniéncia de responsabilizar criminalmente o préprio sistema de AI*'.

IV — Uma das marcas distintivas dos sistemas inteligentes ¢é a sua capacidade
para tomarem decisoes que nao sio totalmente dirigidas ou condicionadas por
seres humanos. As alteragdes no mundo que estas decisoes provocam podem ter
vdrias configuracoes, designadamente objetos materiais ou digitais a que habitualmente
chamamos obra intelectual, ou seja, criagdes do género literdrio, musical, pldstico,
mas também cientifico ou até técnico.

No dominio artistico, esta ¢ uma realidade presente, estando ao dispor de
qualquer pessoa sitios na internet que criam masica e pintura seguindo instrugoes
simples dos utilizadores, como a identifica¢do dos estilos musicais a misturar.
Acresce que os sistemas de [A tém mostrado elevado desempenho em tarefas que
impliquem raciocinio dedutivo. Atendendo a elevada quantidade de informagao
disponivel, sendo nestas mdquinas apurada a sua capacidade de raciocinio indutivo,
tenderd a aumentar a sua participa¢io em descobertas cientificas.

Tal como vimos a respeito da responsabilidade, estes fenémenos criam um
problema de imputacio, mas desta feita quanto a autoria da obra ou da descoberta,
que se reflete inevitavelmente na identificagdo do beneficidrio da protegao dos
direitos de propriedade intelectual.

V — A sociedade ¢ naturalmente desequilibrada e desigual e o Direito encerra
sempre uma escolha axiolégica. Um Estado moderno democritico estd embebido

21 Sobre este tema, que, sublinhe-se, se discute num registo marcadamente especulativo e futurista,
DAVID ATKINSON, “Criminal Liability and Artificial General Intelligence”, in Robotics, Artificial
Intelligence & Law, setembro-outubro 2019, Vol. 2, n.° 5, pp. 333-50.

22 V. ALEXANDRE DIAS PEREIRA, “Autoria e Inteligéncia Artificial”, in Revista de Direito Intelectual, n.° 2,
2021, pp. 35-50, MARK A. PRINSLEY, “The Rise of Al and WIPO Consultation on Intellectual Property
Issues”, in Robotics, Artificial Intelligence ¢ Law, maio-junho 2020, Vol. 3, n.° 3, pp. 213-16, e SUSAN Y.
TuLL/ PAuLA E. MILLER, “Patenting Artificial Intelligence: Issues of Obviousness, Inventorship, and Patent
Eligibility” in Robotics, Artificial Intelligencec Law, setembro-outubro 2018, Vol. 1, n.e 5, pp. 313-25.
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numa evolugio cultural e valorativa que exige a promocao da integracio, da coesio,
prevenindo a marginalizagio. Em qualquer ordenamento juridico hd leis destinadas
a proteger ou a conceder oportunidades a pessoas que, naturalmente, sao vulnerdveis
ou segregadas.

Um dos problemas colocados pelos sistemas inteligentes ¢ a possibilidade de
estes, decidindo inferencialmente com base em dados estatisticos, contribuirem para
a perpetuacio das desigualdades®. Pensemos num algoritmo que seleciona curriculos
para entrevistas de emprego. Se houver dados disponiveis, este algoritmo pode
aprender que pessoas até certa idade, que tenham tido apenas um emprego (e nio
trés ou quatro) nos ultimos cinco anos, que frequentaram determinadas escolas ou
faculdades e que habitam certas zonas de uma cidade sdo as que, segundo a estatistica
disponivel, se perfilam como melhores candidatos. Com isto excluird todos os outros,
que assim nunca terdo oportunidade, sequer, de ver o seu curriculo apreciado. E
certo que esta discriminagdo pode ocorrer (e certamente ocorre) quando a triagem
e selecio ¢ operada por mao humana. Mas talvez nio tanto, pois hd que contar com
os muitos casos de predisposicio correta do autor da selegao. Além de que a escolha
feita pelo algoritmo como que desresponsabiliza o requerente da selegao.

O exemplo do acesso a0 mercado de trabalho pode ser extrapolado para todos
os demais casos em que os bens disponiveis numa determinada sociedade sio
escassos, sendo pois necessdrio escolher, segundo determinados critérios, quem
deles beneficiara.

Em suma, um problema normativo atual e futuro é a criacdo de mecanismos
que garantam que os algoritmos de busca e sele¢io nao sejam discriminatérios

segundo critérios que, nas sociedades desenvolvidas, se julgam inaceitdveis*.

VI — As Redes Neuronais Artificiais (da expressao inglesa Artificial Neural
Networks) constituem uma técnica de IA que visa mimetizar a estrutura e o fun-
cionamento do cérebro. Inventadas em meados do século passado, foram evoluindo,
em extensio e capacidade, com vdrias camadas, recebendo hoje a designacio de
Deep Neural Networks (DNN), a que se atribui, inter alia, os sucessos recentes
em reconhecimento da fala e de imagem?®.

# O problema nio se poe em termos inovatdrios se, por exemplo, ¢ o ser humano que opera a md-
quina quem, intencionalmente, estabelece parimetros ou critérios de sele¢io discriminatérios.
Nestes casos, a discriminagio é intencionada ou negligentemente permitida pelo programador.

24 N1zAN GESLEVICH PACKIN / YAFIT LEV-ARETZ, “Learning algorithms and discrimination”, in Research
Handbook on the Law of Artificial Intelligence, coord. Woodrow Barfield, Elgar, 2018, pp. 88-113;
2> STUART RUSSEL / PETER NORVIG, Artificial Intelligence cit. (nt.1), pp. 44-5, 907 e ss.
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Sucede que nem sempre é possivel identificar e compreender os passos cumpridos
pelo sistema DNN para chegar ao resultado (ouzpuz) partindo dos dados apresentados
(input). Esta caracteristica pode ser problemdtica quando o resultado seja uma
decisao juridicamente relevante, porquanto frequentemente se reconhecerd aos
destinatdrios o direito, porventura constitucionalmente protegido, de conhecerem

a justificacdo da mesma®.

VII - A aprendizagem automatica (machine learning) pressupoe a disponibilidade
de dados. Em alguns casos, de grandes quantidades. E a exposigio do sistema a
esses dados que lhe permite identificar padroes, estabelecer relagdes e extrair
inferéncias, que passam a constituir o conhecimento da méquina. Por exemplo, é
através da exposicio a imagens que o sistema aprende a distinguir um cao de um
gato ou um homem de uma mulher. A utilizagao das técnicas de IA no reconhecimento
facial tem conhecido desenvolvimentos significativos nos Gltimos anos. As aplicacdes
do reconhecimento facial imagindveis sao multiplas: controlo de acesso a um
edificio ou vigilancia de uma cidade, por exemplo.

Interessantemente, o desenvolvimento destas ferramentas gerou um novo
problema quanto a prote¢io de dados. Porque a aprendizagem pressupoe, em
alguns casos, a exposi¢ao do sistema a milhares de imagens, algumas empresas que
desenvolvem a tecnologia olharam para a internet como um banco de dados que
tende para infinito. Porquanto a utilizagio desta informacio nio foi autorizada
pelos respetivos titulares, tém sido registadas agoes de classe, nas quais as mencionadas
empresas sao demandadas para o pagamento de indemnizagdes aos titulares das
imagens utilizadas no treinamento do sistema. Trata-se de um tipo de litigincia
que, embora tenha como causa de pedir uma ja conhecida utilizagao nao autorizada
de dados pessoais, ¢ inovada e potenciada pelo propésito da utilizagao indevida®.

VIII - Vimos, acima, designadamente quanto aos problemas de responsabilidade
e de autoria de obras intelectuais, que a IA nos coloca perante um problema de
imputagao de um resultado, o qual tanto pode ser danoso como artistico ou
cientifico. A medida que a autonomia dos sistemas for aumentando, o problema
agudiza-se, pois a interven¢ao humana distanciar-se-4 cada vez mais do resultado.

26 REMBRANDT DEVILLE / NICO SERGEYSSELS / CATHERINE MIDDAG, “Basic Concepts for Al Legal
Scholars”, in Artificial Intelligence and the Law, Intersentia, 2021 (1-22), pp.10-11.

7 Sobre o tema, com identifica¢io das agdes em curso nos EUA, v. DEBRA R. BERNARD / SUSAN
FAHRINGER / NICOLA MENALDO, “New Biometrics Lawsuits Signal Potential Legal Risks”, in A/,
Robotics, Artificial Intelligence & Law, julho-agosto 2020, Vol. 3, n.° 4, pp. 353-6.
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No limite, as mdquinas deixardo de agir como instrumentos de pessoas a quem os
atos sao imputados, para se tornarem o centro de imputagio desses atos. Esta cir-
cunstincia levanta a divida sobre a necessidade ou conveniéncia de conceder per-
sonalidade juridica aos sistemas de IA.

Mas para que servird este passo? No que respeita a responsabilidade, s se
vislumbra se um patriménio for associado ao sistema ou se a concessio de
personalidade for acompanhada da constitui¢io de um seguro. Mas a dtvida sobre
a utilidade da personificagdo legal afigura-se mais premente quanto pensamos na
autoria de obras de arte ou de invencoes cientificas.

IX — Julgando-se Prometeu, nio estard o ser humano tornando-se Epimeteu?
Esta é a pergunta, vincadamente especulativa, que mancha sombriamente o futuro
ficcional da Singularidade, o momento em que a IA supera a inteligéncia humana.

Antes de perguntar pelo Direito que, entdo, serd, deve o curioso procurar com-
preender o contexto dessa duvida existencial. A Singularidade refere 0 momento
do tempo, futuro, cuja verificagio é hoje meramente hipotética, em que surgirao
sistemas com inteligéncia geral (habitualmente designada Artificial General Intelligence)
que excede a humana. Recorde-se: até ver, foi possivel criar mdquinas que excedem
a capacidade humana na execu¢io de determinadas tarefas (é a weak Al ou 1A
fraca); mas permanece por demonstrar inequivocamente a possibilidade de criagao
de uma maquina que exceda todas as capacidades intelectuais do ser humano (serd
a strong Al ou 1A forte).

Posto isto, pode entdo perguntar-se: como serd o Direito depois da Singularidade?

O primeiro travio a resposta é precisamente o significado que transporta o
termo “Singularidade”: trata-se do momento a partir do qual as leis quebram, nao
sendo possivel fazer previsoes.

Querendo desconsiderar este aspeto, entdo teremos de reconhecer que, com
elevada probabilidade, a regulacio da IA que nés produzirmos sé é util e inteligivel
enquanto os sistemas inteligentes forem somente uma longa manus dos designios
humanos, ainda que dotados de alguma autonomia deciséria. Quando isso deixar
de suceder, ou seja, se e quando as mdquinas excederem as capacidades intelectuais
humanas, tornando-se verdadeiramente auténomas, o Direito humano poderd ser
aproveitado, adaptado ou até totalmente substituido, mas nio nos caberd dizer
que regras se aplicam. O antropocentrismo é um sentimento tao forte, que nos
conduz a suposiges incoerentes: estando a Terra povoada por seres superinteligentes,
caber-nos-ia ditar as regras...

Por isto sdo to espurios os debates sobre a admissibilidade do juiz-rob6. Penso
aqui, obviamente, num julgador capaz de decidir em todos os momentos do
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processo: questdes processuais, prova e mérito. Se algum dia existir um sistema
com estas competéncias, muito surpreendidos ficarfamos se ele e os da sua espécie
estivessem dependentes da nossa permissio para controlarem os tribunais.

A ficcdo cientifica e a especulagio nio sio tarefas dos juristas, pelo menos
enquanto estao sendo juristas. Toda a regulacao da IA de que possamos falar é sempre
relativa a um interesse, um designio humano, o que pressupée que esta inteligéncia
esteja, ainda, sob o controlo e finalisticamente ordenada ao interesse humano.

3. A inteligéncia artificial aplicada ao Direito

I — No niimero precedente, refletimos sobre os problemas juridicos suscitados
pela IA. Neste, procuraremos perceber de que modo a IA pode servir para resolver
problemas juridicos, bem como alterar, porventura melhorando, o exercicio das
profissoes juridicas.

Os recentes desenvolvimentos da IA, em particular no que respeitam ao pro-
cessamento da linguagem natural, tém vindo a tornar-se tteis para os juristas, par-
ticularmente no que toca a pesquisa de informagio, produgio de documentos ou
na realizagio de previsoes fundadas em informagao estatisticas. Trata-se, entao, de
colocar a tecnologia ao servigo do Direito e das profissoes juridicas. Mas, repare-se,
o trabalho operado pelo sistema nio ¢, pelo menos até ver, juridico. De sorte que
cabe perguntar se é possivel criar tecnologia capaz de produzir auténticos raciocinios
juridicos e/ou apreciar e valorar a prova em contexto judicial. Como veremos,
também a este respeito tém sido obtidos alguns avangos, muito embora se deva
reconhecer que estamos na fase embriondria daquele desiderato, cabendo ceticismo
sobre a sua possibilidade futura.

IT — A andlise de informagio ¢ a sele¢io da que tem relevéncia, segundo de-
terminados critérios juridicos, ¢ uma importante e trabalhosa tarefa que precede
a propositura de uma agio judicial (pesquisa jurisprudencial) ou a aquisicao de
uma sociedade (due diligence). Mas também ¢é fundamental numa investigacio
criminal e contraordenacional ou numa ago civel que tenha de lidar com milhaes
de documentos eletrénicos®®. Finalmente, sem exaurir todas as possibilidades,
pense-se na apreciacio de um extenso contrato, incumbindo ao advogado detetar
as cldusulas que prejudicam ou pdem em risco o interesse do seu cliente.

28 Sobre a utilizacdo de IA no processo-crime e/ou contraordenacional, designadamente na inves-
tigagdo, v. SERENA QUATTROCOLO, Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal
Proceedings — A Framework for A European Legal Discussion, Springer, 2020, pp. 37 e ss.
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O mercado de sistemas de IA tem produzido uma, entretanto, vasta gama de
ferramentas que se propoem auxiliar os juristas nestas tarefas. As técnicas em
q
questio sao habitualmente agrupadas sob a designacio legal analytics™.

III — A propositura de uma agdo ¢ uma decisdo nio raras vezes complexa, que
confronta os custos certos com os beneficios possiveis, para a qual o advogado convoca
a sua experiéncia e o seu conhecimento. Uma das atuais e mais Gteis ferramentas de
IA aplicada ao Direito consiste num sistema capaz de prever o resultado de uma
acao, desde que circunstanciados os dados essenciais do caso. Esta tecnologia circula
no mercado sob a designacdo de justica preditiva (predictive justice)*. Para além do
processamento de linguagem natural, o algoritmo prevé o futuro tendo por base as
decisoes pretéritas proferidas em casos andlogos. Trata-se, por conseguinte, de
tratamento estatistico de informagao associado ao cdlculo probabilistico, fundado
no principio humeano de que o futuro serd, em principio, semelhante ao passado®.

A criago e a utilizagao destas ferramentas na prética juridica oferece relevantes
dificuldades técnicas e cria problemas de envergadura, nao sendo totalmente
descabido perguntar se pdem em causa o fundamento dos ordenamentos juridicos
tal como os conhecemos.

Em primeiro lugar, o principio de que o futuro replicard o passado em casos
andlogos poderd com mais propriedade aplicar-se aos sistemas em que opera a
regra do precedente do que naqueloutros em que a mesma ¢ desconhecida, ao
menos institucionalmente. Em segundo lugar, importa ter consciéncia de que a
mdquina s6 aprende se os dados estiverem disponiveis algures, o que, na prética,
significa online. Ora, em ordenamentos juridicos, como por exemplo o portugués,
no qual as decisoes de primeira instincia se nao encontram publicadas, a predigao,
com rigor, podera ser realizada apenas quanto as instancias de recurso.

Os sistemas com estas caracteristicas utilizados por advogados permitem fazer
uma prognose mais exata e tomar uma decisao informada sobre a conveniéncia da
propositura da agdo, bem como das dificuldades que a mesma implicard. Mas podemos

» Uma pesquisa direcionada na internet permite identificar as diversas ferramentas disponiveis no
mercado.

30 Alguns exemplos de soffware disponivel no mercado sio mencionados por L. THORNE MCCARTY,
“Finding the right balance in artificial intelligence and law”, in Research Handbook on the Law of
Artificial Intelligence, Elgar, coord. Woodrow Barfield, 2018 (55-87), pp. 81-2.

3! Frisando este ponto, MATTHIAS VAN DER HAEGEN, “Quantitative Legal Prediction: the Future
of Dispute Resolution?”, in Artificial Intelligence and the Law, Intersentia, 2021 (73-99) p. 78.

32 Como enfatiza KEVIN ONGENAE, “Al Arbitrators... «Does not Compute», in Artificial Intelligence
and the Law, Intersentia, 2021 (101-22), pp. 104-6, problema semelhante se coloca quanto a ar-
bitragem, visto que as decisoes arbitrais nio sdo, em principio, publicas.
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perguntar se devemos celebrar apenas vantagens, quando equacionamos a utiliza¢ao
destas ferramentas pelo decisor. Nao ficard ela(e) condicionada(o) pelo resultado
obtido? As virtudes da unidade do Direito, que apela a coeréncia e a auséncia de
contradigio, sio conhecidas e justificam (ainda que nao de forma incontroversa) as
fungoes dos tribunais superiores e os recursos de uniformizagio de jurisprudéncia.
Mas ninguém desconsidera as vantagens do debate, da revisao presente de solugoes
pretéritas erradas ou desatualizadas, bem como a introdugio de novas perspetivas
sobre problemas antigos”. O Direito, enquanto expressao cultural, é um sistema,
um organismo, que se quer em evolug¢ao, em mutacio, acompanhando o devir social.
Se é certo que a justica preditiva em nada auxilia esta faceta do sistema, cabe indagar
se a prejudica e quao sérios sao os golpes que lhe desfere.

Num ordenamento em que a informagao sobre as decisoes de primeira instdncia
seja integralmente publica, afigura-se igualmente possivel criar uma ferramenta
que trace perfis das contrapartes, dos seus advogados e dos préprios juizes. Para a
advocacia de litigincia, esta é uma vantagem dificilmente desprezdvel. Resta, porém,
saber se tal tratamento é compativel com a tutela da privacidade das partes, do
bom nome profissional dos causidicos e da liberdade dos juizes.

Numa perspetiva reducionista da atividade do julgador, a justica preditiva
permite ainda a transicio sectorial para uma decisio jurisdicional automatizada:
em pequenos e padronizados litigios, estando as partes de acordo sobre os factos
relevantes, é possivel obter uma decisao integralmente gerada por IA. Os problemas
suscitados pelo exercicio da fungao jurisdicional por uma maquina podem parecer
ébvios, mas o reconhecimento da eficicia da autonomia das partes quanto a eleigao
do método de composicio do litigio permite, a0 menos numa primeira andlise,
ultrapassi-los, sobretudo em contendas de natureza civel.

IV —No ntmero precedente, houve oportunidade de referir os sistemas inteligentes
capazes de criar obras de arte. A capacidade criativa da IA afigura-se outrossim de elevada
utilidade na pratica juridica, se pensarmos em sistemas que geram atas ou contratos®*.
Particularmente em dreas nas quais o contetido contratual seja simples e se encontre pa-
dronizado (g contratos de compra e venda de iméveis, de arrendamento ou de trabalho),
a utilizagao destes sistemas é, em termos técnicos, tendencialmente aproblemdtica.

33 SERENA QUATTROCOLO, Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Proceedings
cit. (nt. 28), pp. 121-2, refletindo sobre a justica preditiva no processo penal, aponta o risco de es-
tagnagio da interpretagdo juridica e da prépria independéncia dos juizes.

3 L. THORNE MCCARTY, “Finding the right balance in artificial intelligence and law” cit. (nt. 30),
p- 80.
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A geracio de documentos ou textos juridicos revela-se igualmente pertinente
na producio de sumdrios das decisdes dos tribunais®. Com isto se retiraria aos
juizes o trabalho, nem sempre simples, de resumirem num par de linhas o contetdo
essencial da decisao tomada, o que determinard, note-se bem, a quantidade de
vezes em que o aresto integrard o resultado de pesquisas, serd lido, ou seja, no final,
a sua relevincia e contributo para a configuragio da jurisprudéncia. Resta saber
se o tempo poupado compensa a utilidade que se extrai do esforgo de sintese
solicitado ao julgador na elaboragao do sumario.

V — O advento da IA popularizou o termo “Chatbor”. Trata-se de um programa
de computador capaz de estabelecer uma conversa com um ser humano, designa-
damente respondendo a perguntas que lhe sao colocadas.

Neste contexto, interessam-nos, evidentemente, os designados legal chatbots,
ou seja, programas capazes de responder a questoes juridicas, mas também de
prestar aconselhamento e inclusivamente produzir documentos simples, como,
por exemplo, a impugnacio de decisdes contraordenacionais estradais. Depois da
estreia em 2015, tém sido langados no mercado diversos produtos com estas ca-
racteristicas. Estas ferramentas assentam no processamento/reconhecimento de
linguagem e na aprendizagem automadtica, mas as respostas aos problemas juridicos
tém de ser carregadas, ab initio, no sistema: o chatbot legal nio conbece o Direito.

A substitui¢ao pura e simples do advogado nao estd, evidentemente, em equagao.
Todavia, a realizagao de alguns atos préprios do advogado por estes programas é uma
realidade. O surgimento dos legal chatbots permite antever uma resisténcia a esta
subtragio de oportunidades de trabalho. Em rigor, nao é nada que se nao tenha visto
noutras ocasioes, designadamente com os esforgos legiferantes (por vezes bem
sucedidos) de algumas classes profissionais, em geral através das respetivas ordens,
no intuito de positivar os atos préprios de determinada profissao, ilegalizando a
conduta de todos os que, sem habilitagao, pratiquem esses atos. Podera tentar-se so-
bressimplificar a questao, caracterizando-a como uma luta pelo mercado. Mas para
isso é necessario desconsiderar tudo quanto a advocacia é (ou deve ser) além de uma
prestacio de servico, designadamente a protegio dos interesses confiados pelos clientes,
a0 mesmo tempo que se serve a justica, enquanto ideal de sociedade®.

% Para a ilustragio de uma investigagio com este fim, 2. L. THORNE MCCARTY, “Finding the right
balance in artificial intelligence and law” cit. (nt. 30), pp. 66 ¢ ss.

3¢ Também os servicos de vigilincia de marcas e patentes veem na IA um concorrente, pois ji estdo
disponiveis no mercado sistemas aos quais se atribui a capacidade de detetar pedidos de registos de
marca ou de patentes semelhantes a outras que beneficiam de registo prioritdrio.
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Sem prejuizo do sucesso dos legal chatbots, importa ter presente que os programas
em causa nio sio capazes de um raciocinio juridico complexo, pelo que, a0 menos
face a tecnologia disponivel, estdo limitados a resolver problemas simples, cuja
solugio seja padronizdvel. Esta constatagio leva-nos ao ponto seguinte.

VI — As ferramentas de IA que venho referindo nio raciocinam juridicamente,
ainda que os resultados produzidos possam criar a aparéncia de que o fazem. A este
respeito, vale o muito divulgado e discutido argumento do quarto chinés mobilizado
por Searle para distinguir weak Al de strong AI: a um individuo fechado num quarto,
munido de um livro de correspondéncia entre carateres de mandarim, sio apresentados
pela fresta da porta sequéncias de caracteres com perguntas. Utilizando o livro de
correspondéncia, ele devolve sequéncias de carateres significantes, estabelecendo
um didlogo com a pessoa que lhe coloca as questdes. O argumento reduz-se ao
seguinte: o individuo estd a conversar em mandarim, mas nao conhece a lingua®.

Um dos desafios mais complexos que se coloca a IA aplicada ao Direito é a
criagio de uma mdquina capaz de realizar raciocinios de natureza juridica®®. Poderd
simplificar-se a dificuldade observando que o problema estd na natureza essencialmente
légico-dedutiva que se atribui & matemadtica, por oposigao ao cariz axiolégico que
se reconhece ao Direito. Mas o problema ¢ bem mais profundo. Por um lado, os
juristas nao se entendem sobre as caracteristicas do raciocinio juridico. Por outro,
esta discordancia, a prética juridica e a evolugao sociocultural constituem as forjas
em que o Direito é pensado e constituido. O jurista distingue-se do conhecedor
de leis porque é capaz de compreender a 7atio das regras, questionar o sistema e
nele detetar incoeréncias axioldgicas, e nao somente contradicoes légicas. Ora, a
axiologia que permeia o sistema juridico estd referida ao contexto social e cultural
no qual o Direito vale. No limite, e apelando a quadros wittgensteinianos, cabe
perguntar se alguém (ou algo) que nao partilhe a nossa experiéncia social de um
ponto de vista humano poderd, efetivamente, desenvolver todos os raciocinios
juridicos de que os juristas sao capazes.

Estas dificuldades sao conhecidas de alguns cientistas da computagio. McCarty,
a quem se atribui o primeiro programa com a fun¢io de resolver problemas juridicos

7 JOHN SEARL, John, “Minds, Brains and Programms”, in Behavioral and Brain Sciences, Vol. 3,
Issue 3, setembro 1980 (417-424) pp. 417-9.

38 Sobre as dificuldades inerentes  representagio do conhecimento juridico, ., entre nés, PAULO
DE SOUSA MENDES, “A Representacao do Conhecimento Juridico, Inteligéncia Artificial ¢ os Sis-
temas de Apoio a Decisdo Juridica” in Inteligéncia Artificial & Direito, coord. Manuel Lopes Rocha
e Rui Soares Pereira, Almedina, 2020, pp. 51-63.
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(TAXMAN), observa o seguinte: “1. Os conceitos juridicos ndo se deixam representar
adequadamente por defini¢oes fundadas em condi¢oes de necessidade e suficiéncia.
Ao invés, tém inevitavelmente textura aberta. 2. As regras juridicas ndo sao estdticas,
mas dinAmicas. Quando aplicadas a novas situagoes, elas sio constantemente mo-
dificadas para se adaptarem aos novos factos. Assim, o processo relevante no
raciocinio juridico nio ¢ teoria da aplicagao, mas teoria da constru¢ao. 3. Neste
processo de teoria da construgdo, nio ha resposta certa. Todavia, hd argumentos
plausiveis, dotados de varidvel forca persuasiva para cada versao alternativa da regra
perante cada nova situagio de facto.”®

Estas dificuldades nio implicam, a0 menos teoricamente, a impossibilidade
de criar um sistema de IA capaz de raciocinar juridicamente.

Para além do estudo pioneiro de McCarty®, que visava uma questao particular
de Direito Fiscal, Rissland e Aschley propuserem o HYPO, ao qual atribuiram a
capacidade de raciocinar juridicamente baseado em casos, 0 qual no s6 estava vinculado
aos sistemas em que vigora o precedente, como outrossim a um certo entendimento
do pensamento juridico, que se reconduziria essencialmente a identificagio de semelhancas
entre os casos e & aplicagdo da solucio adjudicada nos litigios anteriores*'.

Mais recentemente, ji no seio de uma entretanto constituida comunidade de
investigadores em IA e Direito, a teoria formal da argumentacio, introduzida por
Dung®, foi desenvolvida, entre outros, por autores como Prakken® ou Verheij*,
que prosseguem o custoso trabalho de representar o raciocinio juridico em termos
computdveis®. Vislumbra-se um longo e sinuoso percurso, sendo questiondvel a
cada passo se o almejado destino ¢ efetivamente atingivel.

3 L. THORNE MCCARTY, “Finding the right balance in artificial intelligence and law” cit. (nt. 30),
p- 60.

L. THORNE MCCARTY, “Reflections on TAXMAN: An Experiment in Artificial Intelligence and
Legal Reasoning”, in Harvard Law Review, 90(5), 1977, pp. 837-893.

4 EDWINA L. RISSLAND / KEVIN D. ASHLEY, “A Case-Based System for Trade Secrets Law” iz Proceedings
of the First International Conference on Artificial Intelligence and Law (ICAIL), 1987, pp. 60-66.
#2 PHAN MINH DUNG, “On the acceptability of arguments and its fundamental role in nonmonotonic
reasoning, logic programming and 7-person games”, in Artificial Intelligence, setembro 1995, Vol.
77, Issue 2, pp. 321-57.

4 HENRY PRAKKEN, “Formalising ordinary legal disputes: a case study”, in Artificial Intelligence
and Law, 16, 2008, pp. 333-59.

# BART VERHEL, “Formalizing value-guided argumentation for ethical systems design”, in Artificial
Intelligence and Law, 24, 2016, pp. 387-407.

% Uma resenha sobre as diferentes abordagens & computagio do raciocinio juridico consta de KATIE
ATKINSON / TREVOR BENCH-CAPON / DANUSHKA BOLLEGALA, “Explanation in Al and law: Past,
present and future”, in Artificial Intelligence, Vol. 289, dezembro 2020, pp. 1-22.
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VII - O Direito serve para resolver os inevitdveis problemas criados pela vida
em sociedade. Trata-se, pois, de uma disciplina pritica, e nio tedrica ou
16gico-especulativa. Salvo excegoes, o problema juridico estd referido a factos ou,
talvez mais corretamente, integra uma dimensio fictica. A parte as questdes me-
todolégicas, tem-se por indisputdvel a asser¢ao de que o exercicio da tarefa judicativa
pressupde a representacio, no processo, de uma determinada situagio de facto e a
atividade tendente a sua comprovagio, ou, como preferiria, a construgio de uma
representagio qualificada (pela prova) dessa situa¢io. Dado que a representagio da
situagio féctica que a existéncia do processo pressupde é introduzida pelos sujeitos
processuais (simplificando: autor, réu, Ministério Ptblico, arguido), o que sobra,
neste capitulo, para um sistema de IA é a apreciagio e valoragio da prova produzida,
a construcao da tal representagao qualificada, isto é, o raciocinio probatério.

Neste dominio, a ciéncia da computacio tem envidado esforgos importantes,
muito embora, reitere-se, continuamos muito longe de uma mdquina auténoma
com estas competéncias, cabendo perguntar se tal sistema se vislumbra no horizonte.

Encontramos neste capitulo uma dificuldade semelhante a que aborddmos an-
teriormente: quais s3o as caracteristicas essenciais do raciocinio probatério? O juiz
alicerca as suas conclusoes na coeréncia da narrativa apresentada pelos sujeitos processuais
e & corroboragio operada pelos meios probatdrios, ou faz uma abordagem de pendor
mais analitico, buscando na prova produzida a comprovagio de cada facto relevante
para a decisdo, formulando probabilisticamente a sua convicgao? Ou serd que o juiz
concilia estes dois métodos, do que resulta um raciocinio probatério hibrido?4¢

O esclarecimento desta divida é crucial para a computagio do raciocinio pro-
batério. Esta é uma drea em que os cientistas da computagio tém investido com
muito empenho. Os trabalhos de autores como Thagard?” ou Bex*®, entre muitos
outros, vém contribuindo para uma viva discussao e significativos avangos, sendo
frequente que os autores proponham ferramentas prometedoras, sem prejuizo de,
por enquanto, poderem ser vistas apenas como (meros) coadjuvantes dos decisores.
Os softwares de redes bayesianas, por exemplo, permitem representar grafica e pro-
babilisticamente a relagao entre provas e factos®.

46 Sobre o0s diversos modelos de prova e a sua relagio com a IA, v., entre nds, RUI SOARES PEREIRA, “Inteligéncia
Artificial e Modelos de Prova” in Inteligéncia Artificial & Direito, Almedina, 2020, pp. 65-76.

47 PAUL THAGARD, “Causal Inference in Legal Decision Making: Explanatory Coherence Vs. Bayesian
Networks”, in Applied Artificial Intelligence, Vol. 18, 2004, pp. 231-49.

8 FLORIS BEX, Arguments, Stories and Criminal Evidence — A Formal Hybrid Theory, Springer, 2011.
# Para um exercicio deste género, . JOAO MARQUES MARTINS, “Inteligéncia Artificial e Utilizagao
de Redes Bayesianas na Construgio de Argumentos Probatérios”, in Inteligéncia Artificial & Direito,
Almedina, 2020, pp. 77-92.

RFDUL-LLR, LXIII (2022) 1 e 2, 487-506 503



Joao Marques Martins

A TA aplicada 4 prova judicial contém um apelo adicional (embora menos
6bvio), na medida em que os resultados da investigagio neste dominio sao
extrapoldveis e utilizdveis em outros contextos, designadamente nao juridicos.
Note-se: trata-se, primeiro, de compreender os termos em que se constréi uma
decisao justificada em contexto de incerteza; segue, entdo, a edificacdo de um
sistema capaz de mimetizar estes passos. Todos os dias os seres humanos tomam
decisdes em contexto de incerteza, apelando aos conhecimentos passados, a regras
de experiéncia, a0 senso comum, a raciocinios inferenciais, particularmente indutivos.
Ou seja: compreender o raciocinio probatério é alcangar uma parte da nossa
inteligéncia tibiamente conhecida, que ¢ (ou pode ser) muito pertinente para a
constru¢io de uma mdquina efetivamente auténoma em varios dominios da vida.

4. Conclusoes

[ — A IA, especialmente revigorada por diversos avancos tecnoldgicos no raiar
deste milénio, propagou-se pelos virios momentos e lugares da vida humana. Num
crescendo de intensidade e amplitude, o Direito recebe esta técnica no seu seio,
sendo colocados ao jurista atual e, em particular, vindouro desafios verdadeiramente
originais. Na vertigem de uma possivel Singularidade, é a prépria existéncia do
Direito tal como o conhecemos que cabe equacionar.

Assinaldmos que o campo de investigacio designado “IA e Direito” deverd ser
cindido em dois amplos dominios que, sem prejuizo de se poderem cruzar, sao
distintos e, portanto, autonomizdveis: Direito aplicado a IA; IA aplicada ao Direito.

IT — O Direito aplicado a IA respeita, atualmente, a identificagao abstrata dos
problemas juridicos criados por esta tecnologia e a sua regulagio. Mais adiante
(embora isso jd tenha acontecido em casos contados), os tribunais serao chamados
a resolver concretos problemas juridicos, assim se completando o ciclo e a constituigao
do auténtico Direito aplicado a IA.

Quanto a atividade legiferante, mereceu especial mengao a proposta de regu-
lamento da UE. Trata-se de um ato normativo pioneiro que certamente servird de
candeia para as iniciativas que se seguirem.

O desenvolvimento da IA, particularmente com o incremento de autonomia
que se antecipa (sistemas que criam novos algoritmos), introduzird definitivamente
um problema de imputacio do resultado: quer este seja lesivo e danoso, quer se trate
de uma obra de arte ou de uma invencio cientifica. O Direito terd de lidar, inevitavelmente,
com este problema: a criagio de uma personalidade (juridica) eletrénica é uma via
ébvia, mas a sua eficdcia na solu¢io dos mencionados 6bices nio é tio evidente.
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A decisdo inferencial a partir de dados nao veicula ponderagoes valorativas
que a sociedade considera fundamentais, como sejam a integragao e/ou a nao dis-
criminagdo. De modo que a eticizagio dos algoritmos é uma tarefa que a ordem
moral impde e que a ordem juridica secunda, designadamente em algumas 4reas
sensiveis, como, por exemplo, no acesso ao trabalho.

A Singularidade identifica 0 momento em que a inteligéncia artificial superard
a inteligéncia humana. J4 nio em pequenas e especificas tarefas, mas em todas as
que os seres humanos conseguem desempenhar gracas ao respetivo intelecto. Se
este momento vier a ocorrer, a pergunta pelo destino do Direito, tal como o co-
nhecemos, impor-se-d opressivamente: Quid iuris? O Direito, tal como o conhecemos
é uma expressao cultural, social e, portanto, humana. Sendo uma cria¢io humana
¢ inerentemente imperfeita. O antropocentrismo contido na duvida sobre o modo
como, nesse momento, nos caberd regular a IA é enternecedor. Nao menos estranhas
s20 as incursoes éticas sobre a possibilidade de um juiz-robé. Se a IA vier a desen-
volver-se a ponto de produzir um sistema capaz de apreciar a prova e raciocinar
juridicamente, a tal Singularidade terd certamente ocorrido, pelo que estranho
serd se as mdquinas superinteligentes aguardarem pelo benepldcito humano para
se tornarem juizes. Na verdade, apés a Singularidade, é o nosso Direito, tal como
o conhecemos, que estard em risco existencial.

III — As bases foram sendo lancadas durante a segunda metade do século
passado, mas foi o inicio do segundo milénio que colocou os juristas perante um
j& consideravelmente extenso acervo de ferramentas informdticas que, utilizando
IA, desanuviam os juristas de morosas e repetitivas tarefas. Em especial, as técnicas
de processamento de linguagem natural associadas a estatistica e probabilidades
sao tremendamente Uteis e promissoras.

O software de legal analytics permite analisar informagcio contida em documentos
selecionando a parte relevante, ou seja, a que merece a aten¢do do jurista. A sua
aplicabilidade em due diligences, na preparagao de um julgamento ou na investigacio
criminal estd 2 vista.

A revolugao sobre a ponderagao do risco do litigio é protagonizada pelos
programas de justica preditiva. O utilizador introduz no sistema os dados
essenciais sobre a a¢io que pretende propor e fica a saber qual é a probabilidade
de obter vencimento, e em que medida (se o pedido for quantificado). Um
obstdculo técnico a sua disseminagio reside na necessidade de disponibilidade
dados. Em paises ou contextos (arbitragem) em que a informacio judicial nao seja
liviemente acessivel, mais dificil (embora nao invidvel) se torna implementar estes
sistemas.
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O trabalho juridico sempre foi uma prerrogativa dos juristas. Atualmente,
porém, jd hd software capaz de produzir contratos ou atas. Também na consultoria
juridica, tradicional e legalmente reservada aos advogados, a IA se vai intrometendo.
Os designados chatbots conseguem, entre outras proezas, entabular uma conversa
com um ser humano, respondendo a questdes juridicas.

Estas tecnologias garantem uma mudanga importante no modo como os
praticos juridicos desempenham a sua profissio. Circula nas publica¢des dedicadas
a estas matérias uma opiniao atribuida a DAN JANSEN, CEO da NextLaw, com o
seguinte contetido: historicamente, as sociedades de advogados tiveram uma
estrutura piramidal; a IA atribuir-lhes-4 uma estrutura de diamante. Poderemos
bendizer e até exaltar estas evolugdes, mas estarfamos sendo cAndidos se as julgdssemos
isentas de problemas. Um que avulta entre todos ¢ a fun¢io crucial do trabalho
juridico mais simples na formagao dos novos profissionais. A elaboragao de contratos
elementares, atas, despachos tabelares, bem como a realizacao de auditorias juridicas,
de consultoria ou até de julgamentos simples, e bem assim de pesquisas (criticas)
de jurisprudéncia sao tarefas que desempenham um papel nada desprezivel na
instrugio prética dos estagidrios de advocacia, dos auditores de justica, dos futuros
notdrios, etc. A inven¢io de médquinas capazes de desempenhar estas atividades,
porventura até com eficdcia superior, 20 menos em termos de celeridade, a dos
seres humanos, trard certamente uma redugao imediata dos custos, mas pode criar,
se se ndo encontrar um suceddneo, uma lacuna formativa dos novos juristas. Por
algum motivo a invencio da calculadora nao eliminou dos programas escolares os
algoritmos da aritmética.

A elaboracao de sistemas capazes de mimetizar o raciocinio juridico e o
raciocinio probatério é, porventura, o maior desafio que se coloca a IA aplicada
ao Direito. A pergunta sobre a possibilidade deste objetivo é muito pertinente e
certeira. Alids, cabe questionar se nao pressupde a denominada inteligéncia geral
artificial. As dificuldades nao tém, porém, apenas cariz tecnolégico. Em bom rigor,
o problema coloca-se a montante, pois os juristas nao se entendem sobre as carac-
teristicas dos raciocinios que constituem o método da sua ciéncia. Esta discussio,
quase tao antiga quanto o Direito, ganha, perante os progressos da IA, uma nova
e inesperada funcio, pois, até ver, nio se pode criar uma sequéncia de passos para
resolver um problema, ou seja, um algoritmo, se a sequéncia e o contetido dos
passos ndo sao totalmente compreendidos.
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