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O Nexo de Causzlidade na responsabilidade
Civil Ambiental: O critério do risco como base
de imputaciio de dunos

Renaldo Souza Borges

Resume: A responsabilidade civil, em que pese ndo seja o (nico meio privado de
tutela do meio ambiente, ¢ uma poderosa ferramenta frente ao expressivo déficit
de execugio verificade quanto as normas juridico--ambicntais. Mas, para dota-la
de operatividade, € preciso vma revisao dogmadtica de seus pressupostos orientada
pelas caracteristicas peculiares du dano ambiental, notadamente quanta ao nexoe
de causalidade, perante o qual o desajuste das estruturas classicas de imputagdo
€ bastante cvidenle. De uma causalidade puramente naturalistica ou, ainda que
normativa, assenle em uma base nalural-causal, passa-se 4 construglo de um
maodao proprio de apura¢do da relacdo de causalidade na seara ambiental, com base
ho critério do risco concrelo, em consondncia com 0s principios norteadores do
Direito Ambiental, notadamente © da prevencio,

Palavras-chave: Responsabilidade civi), Nexo de causalidade; Imputagdio de
danos; Critério do risco concreto

Abstract: Civil liability is a powerful 100l against the scvere execution deficit
verified regarding the legal and environmental standards, even though it is not the
only private way of environmental protection. However, to grant its operability, it
is necessary a dogmatic review of its assumptions, guided by the peculiar features
of thc environmental damage, especially with repard to the causal link, for which
the imbalance of the classic structures of imputation is quitc evident. From a
purely naturalistic causality or, despite normative, on a natural-causal basis, a
clear way to detemine the causal relationship in the environmental field is built,
based on the definite risk together with the principles of the environmental law,
particutarly the prevention.

Keyweords: Civil liability, Causal link; Damapes imputation, Definite risk
criterion,

Ronalde Sowza Borges {(ronaldo. borgesiayymu yus.br)
Faculdade de Direrto da Uriversidade de Lishos
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INTRODUGAO'

Ante acxisténciade um expressivo déficitdeexecugio, a questanda incumprimento
das normas juridico--ambienials apresenta-se como um problema significativo no
ambilo do Estado de Direito contempotaneo.

Embora ndo s¢ja o unico meio privado de (utela do meio ambiente, a
responsabilidade ¢ivil, cada vez mais, exeree um relevante papel na garantia da
efetividade das normas ambientais, constitwinde inclusive um mecanismo de
prote¢do ambiental mais eficiente do que a tradicional abordagem de uma mera
regulagdo estatal em uma perspectiva de comando e controle,

Para além da crescente importdncia, a responsabilidade atnbiental apresenta-
nes canstantes e novas desafios, os quais impdcm uma necessidade de revisdo
dogmatica de seus pressupostos. Nesse prisma, impdc-se que que sc dé especial
atengao a questio do nexo causal, perante a qual o desajuste das estruturas classicas
de imputagao ¢ hastante evidente,

Sc¢, no dominio da responsabilidade ambiental, ¢ possivel que se prescinda da
ilicitude e da culpa. o mesmo ndo ocorre com a relagio de causalidade. E ela o
principal filtro da responsabilidade civil enquanto instrumento de wiela do meio
ambiente,

Uma negativa de ajustza dos mecanismas classicos de afcrigdo do nexo causal
abalaria, de forma noldvel, a operatividade do instituto da responsabilidade
civil ambiental. E que, em sede de dano ambiental, marcado pelas situagdes de
confluéncia de varias condutas, muitas vezes esparsas no lempo e no espagy,
denominadas de mubicausais, 0 nexo causal n3o se caracteriza pela clareza
cientifico-natural. A prépria prova do nexo causal na seara ambiental exige uma
abordagem diferenciada. Tudo tomanda-se em conta, de um lado, a2 protegao
a0 meio ambiente, e, de outrp, a fungdo garantistica da responsabilidade civil,
evitando-se que os danos sejam imputados a quem nada tenha com ¢le, garantindo-
$¢ certeza ¢ seguranga juridica quanto d reparticdo dos riscos em sociedade.

1 - presente trababho corresponde, em linhas gerais, a0 Relatdne de Meéestrado Académico. na #rea
de coneentragin CiGncias Juridicas, apresentado no uno letivo 201172012, referente a Discipling
Direito vl 11, sob a regéngia dos Protessores Doutores Antano Menezes Cordeiro ¢ Pedro
Romano Mainez,
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1. RESPONSABILIDADE CIVIL E MEIO AMBIENTE
I.1. A importancia da vesponsabilidade civil na tutela do meio ambiente

A responsabilidade civil € essencial hoje a tut¢la do meio ambiente. Para além da
tinalidade ressarcitoria, esscncial a reparagiododano amhiental, preterencialimente
através da restauracdo natural, ela também desempenha uma fun¢do preventiva ¢
mesmo uma fun¢do punitiva na tutela do meic ambiente, refor¢ando inclusive a
efetividade das normas ambientais.?

Mas ndo a responsabilidade civil em seus contomos ¢lassicos, mas sim reorientada
em fungdo das especificidades do Direito Ambiental. Como outros institutos do
Direnta Civil, quanto posta a disposigio da tutela ambiental, a responsatilidade
civil refoge aos seus contomos tradicionais, abarcando situagdes de rsco e de
danos licitos, scmprc cm observdncia ac principio do maximo ressarcimento.
Com a inclusao do nisco e dos danos licitos no Ambito da responsabilidade civil,
tem-se o reconhecimento de que, na capacidade de empreendimento dv homnem,
materializam-se ndo somente beneficios econdmicos. mas também consequéncias
soclals degradantes, estabelecendo o Dircito quais os limites suportados pela
sociedade

2-Cf OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, ¢Caws alrdich: ¢ smpoteagc exs responvabilidade civil amibrental.
Caimbra: Almedina, 2007, p. 20.

3 - Cf. SALOMON, Femande Baum, Yevo de cousolidade ac dirvitie privade e pabuenial, Pormn
Alegre: Livrana do Advopada, 2009, pp. 15-16.

4 - Da Jécada de 80 duo séeulo XX pdra ¢d, venfica-se uing onentagdo quase generalizada no sentidn
de reintroducao do debate ¢m 1oma da respopsabilidade civil no discurse dogmética de Dirsite
Ambicntal. A constatagie da existéncia de um significativo déficie de execucdo dv Direiw do
Ambiente loma a questde do incumpnmienio das nnrmas ambientais um prablema sipnificativo do
Estado de Direno hodierno, Nio € sé um déficn de execuqdo, mas lumbem um déficit de eficiéncia
e mesmo um défizit de legiumidade que afeta & via heeednoma de wiels do mvie ambivnke pele
Dweno. Urge umu compreensdn critica da profunda crise do modcto instinciona’ ém que s
bascia. na ess€ncia, 0 alual Direilo Ambiental. Nesse sennde, ba um esforgo na copstucaa de
uma dogmanica Jo vesponsabilidade civil com win viés propoe a especifividade da tutela dn mein
amhiente De um lade, verifica.se um movimeno de intemalizacao, via cesponsabilidade covil, dos
custos xaciais decomrentes dos danas catsadns a0 amiente. De ontra, 16Mm-s¢ uma revisitacio das
virtualidades preventivas da responsabihdade civil, sendo cero, confonne anteriafnente ventilado,
que o3 patenciais poluidares, ad terem conhecimente que S30 CCONUMICBMENIS [CRPORSAVEis
pela reparagda dos danos causados, ¥m um forle incentivo para cvitg-los. Tuda colabxra para a
adogdo de praticas tecnologicas que veflitun wm hove conliedimento ecoldgico, incorporado-as,
uatravés de um processo dindimico € auty rellexive, no dmbite da wela juridica do meio ambignte,
DUIro <spevto merece aeasdo: a asseciagdo da ineficaca ¢ diminuta petencialidade coanunicativa
da sisiema jusambienial 3 wma esinuur rigda. em qué o controle da execugda dos comandos
leeais £ oo ativagdo do mccanismos  fepeistnaldriosressarcitdrios compete  tendencialmerte
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L necessirio que cada um responda pelas decisdes que loma € pelos
cmprecndimentos a que se langa.® Tragando a fronteira entre 0 que € permitido e o
que € proibido, a responsabilidade exprime sempre ¢ essencialmente uma estrutura
sobre a qual s¢ assenta a scguranga das pessoas, na medida em que se sabe que os
bens damficados tem uma projegdo que sobrevive a sua propna destruigao.
Notadamente no dmbito da responsabilidade pelo dsco, incrementa-se a protegio
ao meio ambiente via respensabilidade civil. (3 que a g1 pretende, guando
estabelece um esquema indenizatdrio baseado no risco, € que ndo haja ocomréncias
danosas, insetindo, assim, dentro do sistema a loégica da prevencdo, fundamental
para o entendimento do nexo de causalidade na perspectiva do meio ambiente,

1.2. A responsabilidade civil ambiental
na europa continental: Visdo Panorimica

A responsabilidade ambiental encontra-se regulada, no imbito da Unido Eurvpeia,
pela Diretiva n, 2004:35/CE do Parlamento Europeu, de 21 de abril de 2004.° cujos
antecedentes radicam no Livro Verde sobre a reparagao de danos cauwsados no
ambicntc dc 1994 ¢ no Livre Branco sobre responsabilidade ambiental de 20007

somente ao Faade (mpée-se wma privanizagdn das funghes de delesa dos valores amhientais.
Um reforgo du ¢cidadania ambiental, com o posabilidade de ok paniculares - individualmente ow
atravis de assaciagdes represealolivas — exigirem, vie cesponssbilidade Civil, a reparagito de danos
avs bens naturais, notadamente pele instilui da restawragde ratural. Insinua-se que o Direito do
Ambiente encontries se atuahneole em wm Tebirinieem gue v especiro da incfetvdade assume a figura
de Minataure, De wdoe pessivel, contudo, que uma repeginada respansabilidade civil exerva a fungdo
e liw de Ariadne. Sobre a responsabilidade coma finde Ariadne da Dircito Ambicntal, SENRIM, José
de Suusa Cunhal, Respoasabilidade civit por doaue ecoligaos, Crambrs: Almeding, 2002, pp. 14-19.

5 - Sobre a importancia do instiule da responsubihidade civil, CORDLIRGY, Antdomn Menezes,
Trawrde de direiea civil povtugués: diveit das vhrigu¢des: gustao de negdeios. varignecimenty sem
ctonesy, respnnnsadididade ooid, 11-3, Coimbra, 2010, pp. 423-424.

6 - Nobre a Dirctiva n. X004:35:CE, LEMOS, Paticia Faga Iglegias, Direity ambivnial:
respensahilidade chvil v privegan o meio ambicnte, 3. ed., Siv Panlo: Revista das Trihunais,
2010, pp. 102-116; OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Cararlidode ¢ impndagde na responsabifidan
civel amented, ob. cil, pp. 36-47. V&ja-se, amda, MONTANARCE, Riccarda, La Diretuvi
sella responsabiiti amhucntale ncl quadro della disciplina europes 1in materia di ambiente, [n:
GIAMPMETRO, Franca (coord.), Lo responsabifita per Jdanno afl 'umbicnie: {'uttnozione delfo
Dieretteva 200473 5/CE, Mildo, GiniTré, 2006, pp, 33-71; P{}Z274), Barbara, Intrpduzione alla nuova
direttivi in rmatenia di responsabilitd ambizatale v POZZO0. Barbars (coord ), 1.a resposnsuhilits
ambwentale: fo neova Dwedinva sulle responsebifite gmbieniale n muters e pivyvenzione e
riparazinia: del davne ombizintale, Mildo: Giullne, 20035, pp. [-19.

7 - f SA. Sofia. Rexponviehiliediede ambiental: aperadores priblicos ¢ privados, Porto: Vida
Ecordmica. 2001, p. 36,
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A Dirctiva, conforme previsto em seu artigo 1.°, baseia-se no pringipio de
poluidor-pagador,? oricntada a preven¢do € 3 repara¢do dos danos ambientais
[rectius: ecoldgicos),” entendidos, de acordo com o que previsto ém seu artiga 2.°,
como os danos causados ds espécies ¢ hahitats naturais protegidos, 4 agua € ao
sole. Preveé a Diretiva n. 2004:35/CE uma responsabilidade ambienial com tragos
especificos, pondo em segundo plano a andlise da culpa. Em maténa de nexo de
causalidade, a Diretiva nada dispde, deixande a cargo dos legisladores nacionais
cventual regulamentagiio legal da maténia™®

Na Alemanha, a responsabilidade ambienual € Iratada pela Unmwelthaftungsgeserz,

¥ - Pela prncipia da poluidor-pacador, cecal soore quem polui a obrigagdae de cored 3o ou recuperagio
do ambienre, suportando os cncargos dal decorrentes © 045 custos da cessagdo da a¢do poluente.
Nesse zentido, ARCHFER. Antdnio Rarreto, Dowin do amdente ¢ sespaisobilidade cal, Coimhra
Almedina, 209, p. 16, U principis du puluidor-papador atende 2 uma finalidade eminentemente
preventiva, alterande a gestio ambiental interna das atividades potencialmenie poluidosas o fim de
Jue s¢ Svite a oconéne@ de danos ae mewo ambagnic. ¥ia pnogipio do poluidor-pagadar, impde-se
23 Jumtes poluidoras uma abzigagdio de cuidado, incorporanda na processo pradutivo 05 cusios com
prevenyae, controle e reparagao de um evenual dano ambiemal, supoctando financeiramente 1odas
as despesas publicas relacionadas genericamente com 4 pretegdo de ambiente lanto @ preori como
a peeeriors. Nesse seniido, STEIGLEDRER, Annclise Monteiro, Resporsabilidade civit anthicntal:
Gy cimuensoey o dare ambienie! mo dircito Brasderre, 2.° ed,, Porto Alegre, Livraria du Advogudo,
2011, pp. 163-1740.

9 - A konrring portiguesa distingue dano ecaldgico e dano ambicnwal sodeto sensa, amhos inscridos
na dmtwto dus danus ambientais Lot veope Mano ecoldgico sena o dana causado direramente
40 ambivnle. ou seja, & lesio a0 ambiente enquanty bem jutidico. Jé o dana ambiental séra o
dano cauzado a pessoas ou bens utraves do ambiénte, com répercustiio em uma esféra juridica
particularizada Nesse sentido, @ ligda de SENDIM, José de¢ Sousa Cunhal, Responsabidude cevit
fror daros coeiogicos, ob oty pp. 62T Do tedo medu, ne guy ineressa av objelo Ju presente
tralyslho, coluyue-se, desde logo, que ag problemas que 08 danas ecaldgicas & 0s danas anhienras
saricte xease celocam em selaghn an nexn de cansalidade, enquanta pressupasta da responsahilidade
covil, sia substancialmente equivalentes.

10 - Antenormente. o Convenpas de Lupano, de 993, denominada *Convenyao do Conselho da
Europa sobse responsabilidade civil resultante de atividades perigosas para 0 ambiente™, ja trazia
a obrigagdo de quo 08 paiscs signatanos adotassem repimes de responsabihdpde civil objebiva
para a reparagado dns danas ambicntais. Ela ndo precisava o grau de prova cxigile & fim de qug s¢
¢ONSIACrASSC ASSENIC & conexao cnire o tato ¢ o dano, himitando~s5¢, cm sew antige 107 & previsdo de
gque. na anglise do nexo causal, fosse considerado o aumente do risco de provocaciu de semelhante
dano inerenle d atividade pericosn. Inseria a prova da relacdv de cavsalidade na apiiddo da instalagdo
para a provocaydo 4o daao ¢em cause. Caso o danv niu fosse Lipico da operaci, seria exigida uma
prova inas conlundente do neao ¢ vice-versa, Sobre a Convengdo de Lupano, OLIVEIRA, Ana
Perestreli de, Cawvalidade ¢ imputu¢do au responsabilidade civil ambiental, oh. cn., pp. 47-44.
Voja-se, anda, SIEVA, Vasco Poroara da, SENDIN, José {'unhal, MIRANDA, fodo, () meeu cadernn
vergle trattalfioy protieny de diceito do aradeente, 2.0 ed., Lishoa: AAFDL, 2005, ppr. 601 -6335.
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chamada UmweltHG."' A UmweltHG estabelece uma responsabilidade objetiva,
independente de ilicitude € de culpa. pelos danos causados a pessoas ou bens através
do ambiente. ' Ela traz, em seu Anexo |, uma lista das instalagdes a que se aplica.
O medo de aferi¢do do nexo causal recebe especial atengde da Umweltff(;. Em
sen § 6 (L), ¢la estabelece: dermonstrado, de acordo com as circunstancias do caso
concrelt, gue uma determinada instalagio € apta a causagao do dano, dai se infere
o nexo casual, Afere-se, para venficagée da aptiddo da instalagao para causagdo do
dano, elementos internos & operagdo, como o modo de funcionamenty, a siluagido
da etnpresa © a nawreza € 4 concentragao dos matenais utilizados e liberados,
bemn como elementos extenores a ela, comao as candigdes meteorolagicas, tempa g
local da ocorréncia do dano, natureza do danc € autras circunstancias que aponlem
para ou contra a causagio do dano pela instalagdo. Ao Aim ¢ ao cabo, 0 § 6 (1)
da UmweltHG consagra wina alteragdo da carga da prova, atenuando os ngores
exigidos pars a demonstragio do nexo de causalidade. Incumbe a vilima a prova,
além do dane em si mesmo, de gque (i) teve ele origem em um determinado efeito
ambientzal e através de certos poluentes, (i) o efeito ambiental emana de uma
concreta instalago coberta pela UmweltHIG e (in) aquele concreto efento ambiental
proveniente da conereta instalagio ¢ apto, tenda cm vista as circunstancias do caso
concrete, a causagiao do dano. Desincumbindo-se ela desse encargo, terd guarida
da tutela de seu direito via responsabilidade civil,

Todavia. isso n3o ocotrera, caso demonstrade, conforme o § 6 (2) da UmweltHG,
qué 2 instalagdo encontra-se corretamente operada, ou seja, em conformidade com
ay normas Jegais e as imposiyies admimstrativas.'? Qu, ainds, nos termos do § 7
da /mweltH{;, sc. havendo vanas instalagdcs aptas a causagdo do dano, outra scja
a circunstancia, de acordo com a realidade do caso conereto, adequada a causa-lo,

11 - Subre a responsahilidade ¢ivil ambiental na Direwo positivo alemo, OLIVEIRA, Ano Peresirelo
de, Cansalidade & imputagde na respensahilidudy civil ambiental, ob cit., pp. 3515, Veju-se, ainde,
ROTVIGEN, David, Il denno ambientiale nel dintto federale ledesca. ln: GIAMPIEY RO, Franco
(emard.), Lot resprviscabiling per dann ol abeense | oneacions della Dicetteva JINEI5/CE, Mildo:
Ginffea, NG, pp. 462.3499.

12 = O danids puramentc ecoldgicos nio se encontcam no dnbita de wcidénci da Umwels&G,

13- 0862 da Camwett O Lem, 40 nosso aviso. negavel imporlincia, representonlo um incenlivo
a0 cumpnmento dos deverss ambientars associados st funcionamento de empresa. Em <consonancis
com ANA PERESTREL{) DE DLIVEIRA, ndo concordamos com 3 afirmagio de que o § 6 (2)
dla Urruele ) wearin 3 baila discussdo sobre @ showude, erigiéa ¢m verdadeing ¢réno dos dangs
wnbicntans, subvenuado a logica do sistema. O OLIVEIRA! Ava Peecstecly dy, Cavesalidude ¢
Impulacan ma resposoltilicdide civid emfueatal, ob. i, pp 42-44. Ele ndo tcansmuda e subietiva

a respensabilidade quanto aws danos ambieontis. Aproxima-se Mais sim de LN Ccausd de exdlusio
du nexo cousal.
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Da mesma formna, ¢aso somente uma instalagdo seja apta a causagio do dano.™
Na Nitia, a responsabilidade civil € hoje regulada pelo Decreto Legislauvo n.
15272006, de 3 de abnl, também ceonhecido como fesro Linico. A legislagdo
amhiental italiana, que até entdo era esparsa, foi unificada, transpandoe-sg, para o
ordenamento (terno, preceitos comunitarios, inclusive da Diretiva 2004/35/CL.
O D. Lgs. 0. 1522006 trata do dano ambiental em seus artigos 299 a 318."" Em
seu artigo 300, 0 D. Lgs. n. 152/2006 define o dano ambiental como a deteriora¢io
significativa e mensuravel, direta ou indirela, de um recurso natoral ou da
utilidade que dele decomre, sendo a deterioragdo afenida pela comparacdo com &
condigdo origindria até entao verificada. Dentre outras disposi¢des, o D. Lgs. n.
(3272006 regula, de forma até minudente, a atuagio do principiv da precaugiv.
Também estabelece o procedimento gue sera adotado, scja pelos particulares,
s¢ja pelas autondades responsaveis, para prevengdo e recuperacdo do ambiente e
ressarcimento de eventual dano. O N, [.gs, n, 152/2006 ndo traz nenhum preceito
especifico acerca do nexo causal. Limita-se & previsdo de que ndo terd incidéncia
em sc¢ tratando de dano ou ameaga de dano decorrente de poluigia de natureza
difusa 2 menos que seja possivet a demonstragao de uma causalidade entre a lesao
ou a ameaga de lesdo e a conduta dos operadores individuais,'

O regime juridico da responsabilidade ambiental, em Portugal, ¢ atualmente
encontrado no Decreto-Ler n. 1472008, de 29 de julbo.'” O Decreto-Lei n.
14772008, doravante designado, em consondneia com a proposta de Anténio

14 + E necessario que se dé ao § 7 da Umwelid G a 2dequada interpretagdo, sob pena de que se caia
com um circulo de intundadus exclusdes reciprocas de respansabibidade. Na verdade, o preceito s¢
refere a cirgunstdncias nowtrais oy imelevanies cm termas de responsabilidade civil, como, p. éx., a
polui¢do ditusa vu os efeilos naturais, bem como as instalagtes fora do dmbito da Umwelt MG, CF.
OLIVEIRA, And Peresirels de, Causalidude e imputacede: na rexpansabilidade civit amboentad, ab.
cit., pp d4.45

|5 - Sobre o regime de prevenyln. recupersgdo e ressarcimento da dano ambicntal no Decrcto
Legislativo n 152:22006. MAZZOLENI, Maddalena. Il risarcimento del danna amhientale nell;
prassi Waliana: le wnizistive 41 nfonna sino al D. Lgs. n. 1522006, n: GIAMPIETRO. France
(caord. ), La responsabilita per danno all ‘ambreare: Vanuaion: defly Direntive 200435 CE, Mildo:
Grftie, 2006, pp. 133-170,

16 - Nesse sentido, o anmigo 3030, i, do DD, Lps. n. 15272006,

(7 - Sobre o Decretu-Ler portugues n. 147/2008, CORDELRO, Antonig Momezes., Trordo o
dircite civil poriugués: diveito dus obtigapdes: HeNik) die RERACIOR, ERFGUSCITERTY SR LU,
responsahididade civil, oh. ciL, pp. 703-712; GOMFES, Carla Amvado, A responsabihidade civil
por dano ecnlagico: reHexdes preliminates sobre o navo regime inslinida pelu LIL 1472008, de
29 de Julho. In: Texies digpercos de diveng do omivicate, 1, Lisbua: AAFDL, 2010, pp. 13-53.
Vejassc, ainda, DIAS, José Edvarde Figueiredo, Responsabtilidade ambiental, Cuderncs de Justiyu
Admurustrativa. n. 88, pp. 43-51 julhoragusto 2011,



18

RFDUL, XMVYLLX, 2015

Menezes Cordeiro, Lei da Responsabilidade Civil Ambiental ou LRCA ™ transpds
para o ordenamento juridico portugués a Diretiva 2004/35/CE, inserindo-se em um
contexto de constru¢do de um Estado de Direito apto & autela do meio ambiente,
com atengio especial para (i) a dispersdo dos danos, desestimulando que o lesado,
dentro de uma andlise custo/beneticio demande o agente, (1) a comptexudade causal,
a qual prejudica a efetivagio da responsabilidade, (iii) a laténcia das causas, levando
g0 surgimento do dano muite mpo do fato a cle lipado pelo nexo causal, (iv) a
dihiculdade tecnica da prova de que uma causa € apla a produgdo de um dano € (v} a
capacidade financeira da eapacidade do agenlte para os custos da reparagdo.

A LRCA gstabelece um duplo regime de responsabilidade ambiental. Um regime
de responsabilidade civil, previsto em sevs artigos 7° a 10° ¢ um regime de
responsabilidade administrativa, previsto em seus artigos 1% a 24°.

O regime de responsabilidade administrativa destina-se 4 repara¢3o dos danos
causados ac ambieme perante toda a coletividade. Nesse contexto, incumbe a
Administeagdo Publica que zele e garanta a tutela dos bens ambientais, notadamente
quando ¢ dano atinja toda a coletividade, superando a dificuldade inerente a casos
em que haja a afetagdo de um universe alargado de lesados.

Municia-se 3 Administragdo com um leque de medidas de prevengdo (artigo 14%)
e de medidas de reparagio (artigo 15°%).

A prevengio coloca-se ndo somente na perspectiva de uma pronta atuagio quando da
verificagio de uma ameaga iminente de dano ambiental (artigo 14°1), mas também
prevenindo uma nova ocorréncia quandao ja venficado o dano (artigo 14°/2).
Independentemente de notificagédo, requerimento ou ato admunistrativo prévio,
cabe ao responsavel pela operagdo, desde logo, a adogio imediata das medidas
de preveng3o que se mostrarem necessarias € adequadas para o caso, infortmando
a autoridade competente de todos os aspectos relacionados com a existéncia
da ameaca iminente de danos ambientais verificada, bem como das medidas de
prevengao sdotadas e de seu efeito (artigo 14%4). 1ss¢ sem prejuizo da prerrogativa
conferida & Administragfio de gue. a todo momento, exija do responsavel pela
operagdo informagdes quanto a ameac¢a iminente de dano ou sua suspeila ou a
adog¢do das medidas adequadas para sua prevengdo, dando-lhe instrugiies a
serem obrigatonamente implementadas, ou ainda execute, subsidiariamentc € as
expensas dele, 0 que necessario para a prevengio do dano {artigo 14%5).
Ocorride o dano, submete-se o responsiavel pela operagio que lhe tenha dado causa
a adog¢do de prontes medidas de reparagao. Dele se exige que informe a auloridade

IR - CI. CORDEIRD, Amdmio Menezes, Trafade Jo dirgita cavd povfigucy; cdeco dias chrigapdes:
ECStR0 (e negernas, CResgitecimehte soem couya, respomabdidade ehdd o ol p. TUR

19 - CI. CORDEIRO. Amdmo Menezes, Tratrde do dirvite covid poringaés: direito dus wbrgagedey.
Gestda do negiios. enciguecinento sem cansa. responsobilidade civid, ob. e, p, 704,
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competent2, na prazo maxima de vinte e quatro horas, de todos os fatos relevantes
da ocorréncia, adote, imediatamente ¢ sem necessidade de notificagdo ou ato
administrativo prévio, lodas as medidas viavels para imediato controle, contengao,
eliminagdo ou gestio do dano ¢ também as medidas necessdrias de reparagio
{artign 15°1). Verificado o dano, a Administragdo outorga--se a possibilidade de
que requisite do responsavel mais informagdes sobre o ocorrido, recolha. mediante
inspe¢io, inquérite ou outro meio adequado, todos os elementos necessarios para
uma analise completa do casp, adote, dé instrugoes ou exyja a adogao de todas
as medidas viavels para imediato controle, contengdo, eliminagdo ou gestdo do
danc ¢ também das medidas de repara¢do, executando-as, subsidiatiamente ¢ as
expensas do responsavel, caso a gravidade € as consequéncias do dano assim o
exijam (artigo 15%3).

Faculta-sc aos intcressados gue reportem a autoridade competente 2 oCorréncia ou
a ameag¢a iminente de vm dano ambiental, apresentando os dados de que disponha
¢ pedindo a pronta intervengao estatal para sua prevengio ou reparaciio (artigo
18°/1). Como intcressado considera-se 10da a pessoa {inclusive a coletiva) que seja
afetada pelo dano ou que em tese venha a sé-lo, que renha vm interesse suficiente
no processe de decisdo relalive ao dano ambiental em causa ou que invoque a
violagde de um direilo ou de um inleresse tegltimo protegido em lei (artigo 18°/2),
Delendo o pedido de intervengdo ¢ depeis de onvido o responsavel pela operagio,
a auloridade competente decide as medidas a serem adotadas (artigo 18%/5),

() pedido de inlervengdo de que trata o artigo 18° da LRCA valoriza a participacao
dos parttculares na ttela do meio ambiente, estimulando a pronta atuacéo estatat
para a prevengéo € a reparagde dos danes ambientais. A possibilidade de que os
particulares inleressados demandem a intervengdo estatal, viabilizando a tutela do
mei¢ ambiente via responsabilidade administrativa, retira o Gstado de seu, muilas
vezes caracteristico, imobilismo institucional. Como ja ressaltamos, ™ garantindo-
se ao cidad2o um meio de participagdo na tutela do meio ambiente (ambém em
sede de responsabilidade administrativa, refor¢a-se a efetividade das normas
ambientais. Os paises onde os particulares tém a sua disposigdo instrumentos
adequados para reagirem as condutas lesivas a0 meio ambiente apresentam,
inegavelmente, menos déficit de execugdo do Direito Ambicnal. Sio sempre as
iniciativas dos particulares, substituindo-se ¢ antectpando-se ao Estado, que tém
mais eficicia na resolugde dos problemas sociais ¢ econdmicos, inclusive dos
ambientais.?'-¥

21 - yide Nota de Rodupe 5.
21 -CHARCHER. Antomio Barrdta, $ireiio do ambiente « respimsabitidide civif. ob. oI, . 20.
22 - Mutas vezes, o incumprimenta de una worma ambiental #ncontra justiicagdo na talta d¢ pronts
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Qutro aspecto do regime de responsabilidade administrativa delineado pela LRCA
portuguesa que merece destaque ¢ a previsdo de garantias financeiras obrigalorias
pelos operadores que exergam especificas atividades enumeradas na lei, gue se
aprcscntam potencialmenic como aptas @ causagdo de danos ac meio ambiente,
permitindo-lhes a assun¢do da responsabitidade ambiental inerente & atividade
desenvaolvida,

Para além do regime de responsabilidade administrativa, a LRCA, camo visto,
prevé também um regime de responsabilidade civil. Os dais regimes atuam
supletivamenie.** Conforme se infere do artigo 10° da LRCA, ndo se admite que
os fesados se sirvam da via da responsabilizagio civil case os danos ja tenham
sido rcparados via responsabilidade administrativa. Mas isso scn prejuizo da
adocao plena e efeliva pelo responsdvel das medidas necessanias para prevengdo
e reparacdo dos danos. Eventual reclamagio do lesado ndo desonera o lesante da
adogao das medidas de prevengio ou de reparagao yue resultern da aplicagio da
LRCA ¢ ncm impede a atuagdo das autoridade administralivas ngssc sentido.

O regime de responsabilidade civil previsto na LRCA apresenta um duplo vids,™
De um lade, o artigo 7° fixa os termos de uma responsabilidade civil objeliva pelos

resposta estatak. Peranie ¢ incumpnimenta, a teagdo da maquina admimistrativa de Estado nem
SCIMPYe OCone ¢ terpo openune N um lado, wmese que o conhecimenta ecaldgico & enmgplexe e
impiie-se com rapides. Leva terhpo pam gue uind reagao nommativa prohta. mformada, diversificada
¢ ¢ficaz se esouture. D aulee lado, Iem-sc a lenidda incrente 3 agia estata), nem sempre conduzindo
4 aphicagdo de sargBes exemplores w0s mfratoees das normas ambientais. A erosdo da autoridade
da ler aeresee a erapAo da autondsde day soigdes adminisirativas estaais. Fechandar vs olhos
A um eventual incumpeimenio da leic 38 mstifaigdes adininisurativis innsduzem desizualdiade na
aplicag fo das noomins ambientaes ¢, de forta sub-r2pticia, assnmem wna fungas pars a qual néo 1ém
vorarle = nem leocitmidade: a avaliagdo, perante o caso concrele, da justiva du €1 Cujo cumprimenty
fiscalizain, levando mesmo a umo perda de credibilidade do Eslude peranie a comumdude. (3
processa de deseredibibzacdo ¢ stelerado pele adagda de normas de elesvade conteido lécnico sem
o respaliée de ama paula valorativa Scm um ventvudo valorativa adeyuado, a T volve-s¢ &m pura
forma. Perde aulonidade E mera (or¢a Oc tdo isso, resula wma cora imposgacia e Fsiado na
lwtela do meio ambiente. O défici de execuydo do Direite Ambignlal passa pela crenga de giws, na
lei fermal, repuusi a avtondade para, atraves da esimuturd institucienal do Estado, weoduzirem se
os medidas consideradas necessanas ao controle da gquestdo ceoclogica. Nesse sentido, GARCIA,
Maria da GIoria Fo P 1Y, € o die diveitir na goter (die o ambviente, Coimhbra: Alnwedina, 21607,
pp 406408 Para um ingremento da ctebividade g wla junidica do mcio ambiente, € precisoe que
LarnBém avs particularcs sejam Jdispombilizadus meios para responsabelizagdo daqueles gae ¢causam
um dano 4 natuceza.

23 - Cf. CORDELR). Antdno Menezes, Frataca de diveite civil portugniés: dmverto das oarigagies:
BUSIGO cdy AERONERS, variquecinicuto sum cawsa, responsahididade civil, oh. cie, p. 708,

24 - Assin, comm de reslo, o regimie da responsabihdade adivinistratva, v qoal amb<m aprescenta,
um lade. um viés ohjelive (artigo 12°%) ¢, Je outro, um viés subjetivo tanigo 137,
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danos ambientais. Preve que aquele gue, em virtude do exercicio de uma atividade
cconomica prevista ¢em um rol taxativo, otenda direitos ou interesses alheios via
lcsdo de um componenie ambienta! € obnigada a reparacdo dos danos causados,
independentemente da existéncia de culpa ou doto.* Ja o artigo 8° cuida de uma
responsabilidade subjetiva, sendo aplicavel fora do rol restrito das atividades
econdmicas perigosas previstas na lei. Dispde gue aquele que, com Jdolo pu mera
culpa, otenda direitos ou tnteresses alheios via lesao de um componente ambiental
fica obngado a repara¢2o dos danos causados.

No que wea ao nexo causal, preveé ¢ artiga 5% da LRCA, insenido no capitulo
referente as disposiges gerais da LRCA, pelo que aplicavel tanto ao regime da
responsahbilidade civilcoma aodaresponsabilidadcadministrativa, queaapreciagdo
da prova do nexo de causalidade se assenta num critério de verossimilhanca e de
probabilidade da aptidao do fato dano para produgdo da lesdo veriltcada, wendo
em conta as circunstincias do caso conerelo ¢ considerando, em ¢special, o grau
de tisco e de perige ¢ 2 normalidade da agio lesiva, a possibilidade de prova
cientifici do percurso causal € o cumprimenio, ou ndo, de deveres de protegao,™
A semelhanca do § 6 (1) da UrnweltHG, o artigo 5% da LRCA orienta-se ¢
representa uma facilitagdo da prova do nexo de causalidade na responsabilidade
civil ambiental, cuja fixa¢io em juizo apresenta inameras dificuldades. A prova
dos demais pressupostos da responsabilidade, ao contrano da de relagdo de
causalidade, €, em via de regra, objetivamente possivel. falhando somente em caso
de incapacidade subjetiva da parte dela encarregada. A prova da causalidade, a seu
turno, é, muitas vezes, inacessivel para a parte 4 gue cometido ¢ 6nus probatorio,
do mesmo mode que o ¢ pam todos agqueles que n3o participam diretamente da
operagdo da instalagao causadora do dano.

A LRCA representa uin potavel avango no panorama juridico portugués, regulando
acausalidade de modo candizente com a especificidade da tutela do meio ambiente,
E, sem divida, uma cavsalidade de base naturalistica alargada, mas quc, de todo
modo, € absolutamente compativel com um subsistema de responsabilidade civil
orientado pela garantia e pela efetividade das normas ambientais.?”

25 = Para Anndmo Menezes Cordeiro. v rezime do artige 7° da LRCA dispensaria a culpa, mas nito
aalicirde, Sera exigida, no caso, uma ilicitude imperteita. Cf. CORDEIRD, Antonia Menezes,
Tratucdy de direito civit portagués: diveite das obrigagden: gestan oo negovios, corigaecimenio sem
canvd, responsahilidade civid, oh. a, pp. 711-T12

26 - Assim ginmy 8 Uniwelt HG alemd, o legisligiio ponuguesa também exipe, pan configuragin do
nexo cauwsal, a anglise da aptidae convreta da mslalayde para causagdo do dano, ndo se contentanco
cnm a mcra potenciabdadc alwstraca

27« Cf. CORDEIRO, Amodniv Menczes, Trutadn de firedo £0vil poraiguéy: direite dis ofvegagdey:
LESIAC A REKACTOS, enrigrecimentt xem cawsa, respomabiitdade covd, ob, ¢it, p. 711,
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1.3. A responsabilidade civil ambiental no brasit

No Brasil, o tralamento da responsabilidade ambiental tem seu hundamento
no artiga 225, §3° da Constituigio Federal, 0 qual prevé que as condutas ¢ as
atividades consideradas lesivas apo meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a san¢des penais € adminisirativas, independentemente de
ficarem obrigados a reparagioe dos danos causados. ™

A nivel infraconstitucional, estabelece o adtigo 14, §1°, da Lei n. 6,.938/1981, de
31 de agosto, que, independentemente de sangdes administrativas € criminais, o
agenle do dano ao meio ambiente ou a terceiros ¢ obrigado, independentemente
da existéneia de culpa, a indeniza-lo ou a repara-to.” Conjuga-se o artiga 14,
§1°, da Lei n. 6.938/1981, com o artigo 927, pardgralo anico, do Cddigo Civil
alual, o qual determina que, independentemente de culpa, haverd obrigagio de
reparagdo do dano sempre gue assim determinado em lei ou quando a atividade

28 « Ressalta Carla Amade Gromes gue o artigo 225 da Coastitui¢cde brasiteird énconwra hspiracaoe
dieta np artiga 667 da Constituigdn portuguesa, apreseatondo, conwde, algumas melhonas em
relagdu @ sua fonte de origem. coma, p. ¢x., (i) 3 adogdo de wma concepria restrita de ambirmie,
permitindo que a politica ambiental seja centrada na preservaclio e na promossa da qualidacke dos hens
ambientais, (i} 0 enquadramento thr dane ambiental cumo um dano pablico, oa seja, iofligido 3 um
bem dia comumdade, despersonalizando a respretiva indenizag o e (111} a previs3o da sancionabihdade
lombem penul ¢ administrativa das condutas que calogquem o mcia ambiente om perigo. No cbstunte,
uma questdo transpartada para o Brasil de Portugal ndo for devidamenic apertigoads. E 0 recurse
4 sedutora forenula do 'direito a0 ambiente’, de cesto muits divalgada em docuncalos de Dircite
Intemacional, como, p. ex, a Declaragdo de Cstcolmo de 1972, & Cana Africara dos Dircitos dos
Homens e das Povos de 1981, o Pratocolo Adicional & Convencdo Aunericans dus Direitos din
Homem de |9R% ¢ a Declaragan dn Rin de 1992, Para Carla Amado Gomes, [2na sido mais adequado
que o constituinte beasileiro tivesse dada a pratcgdo do meo ambiente tanto uma dimensdo objetiva
comu uwina subjetiva. E que a protegin constitucional do ambient s desdobra cm duus facetas. Uma
objeliva - enguanto tarefa do Eslado ¢ demais enlidudes publicas wou privadas em um esforgo de
conperagdo que vur desde 4 promagdo € a dssimilacdo dos valores de ¢docacao ambiental 3 adogio de
condutas que efenvamente traduzam uma alitude de preservagia ativa dos bens ambicneais. E outra
suhjstiva - cnquantoe ohrigacdo impasta 3 cada pessea, fisica vu jundica. de prolegio da qualidade
dos bens ambicntais, puma 1ogica salidana, intra ¢ meergeracional, dehmindo--se, @ propdsito de cada
§10aGA0, 0s deveres coneretas que a cala pessoa incumbem no dmbite da respounsabibidade repanida
da protegdo do ambiente Negse sentido, GOMES, Carla Amadi, (F direito ao ambieate no Brasil: um
vlhar portuglés. In: fevos dispersos de dmeito do ambente, 1, Lisboa, 2008, reimpr., pp. 271-22).

20 - Vé-se que o arign |4, §1Y, du Lei m. 69381941, abeange tamo dands ecoldgicns coma daros
ambientais era sentido cstneo, apresentande uma dupla valéncia bit prote¢ho da hem juridica
meie atubienle, scja ¢m sentido Macro, scja em sentida micro, pard wiela de interexses Dessoaiy
¢ particulares. Nesse sentido, LEITE, Jnsé Rubens Maorate, AYALA, Paryek dé Acadjo, Daro
ambiemtal: do individual ao coletive ecirppatamanied woria € pratica, 4.4 ed., SFo Maulo: Revista
dos Trnibunais. 201 L, p. 10X,
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normalmente desenvolvida peto agente implique, ante a sua natureza, risco para
os direitos de outrem.

No quc sc refere ao nexo de causalidade, ndo ha, na legislag@o brasileira, um
preceito especifico acerca da apuragdo causal na responsabilidade ambienlal. A
questdo € remetida 4 interpreta¢ao doutrinana e jurisprudencial.

Ante a teoria do nisco inlegral,™ hd mesmo quem defenda uma alenvagio do
relevo do nexo causal para o surgimento da obrigacio de indenizagdo do dano
ambiental ¥

A solugdo ndo parece correta, sob pena de que se transforme a ideia de reparagdo
cin atbitrio, gerando inseguranga juridica na responsabilidade civil ambiental. Com
efeito, ndo se prescinde do nexo de causalidade na responsabilidade ambiental.
Prevalevendo entendimento contririo, a distancia entre a protegio do meio
ambiente, a solidariedade social € a impossibilidade técuica de estabelecimento
do liame causal em deterininadas hipdteses estaria sendo ignorada em prol de uma

30 - Atcona do cisco inlegral impde gue 1odo nsco dmexo an empreendimenta seja considerado,
integralmente, na curso de todo o processo de desenvolvimento de uma atividade. Assim, wdo
aquele que canse danos 4o Meio ambiente estd vbrigade a repard-lo, ndw importanda se a alividace
era perigosa ov ndo. Tem-se ai utnd imputagae ebyetiva, ndo se questinnanda a causa do dana, mas
sumente a lesde em s1 considerady, ou seja, ocorendo um dana ambiental, a respensabilidade do
agente setd ohjetiva ¢ imesteita. A teoria do cisco integral soria extraida do sentida telealégico do
artigo 223, 3°, da Constituicdo Federal, ¢/ v artiga 14, §17, da Ley n. 6,938 19K, Sobre 3 teorid do
oscu integral, SILVA, Danny Munieiro dus, Dcnv ambicneal ¢ sue veparaydo, Caritiba, Jueud, 2011,
pp. 253-267.

31 = Nesse sentido, FRRRAZ. Sérgin, Respunsablidade civil por diano ambicatal. Revsta o
Lhreit Publico, o, 49, pp. 24-41, junha (974 Para cle, bastarna yue a anvidade do sgente scja
pencialmentc apla § causagdo do dano para gue se produza uma presungda da responsabilidade,
Qutros susientam que nem mesmo inda hipolese excepcional, como de case foruto, scrig sulicieme
pard eaclusdt da esponsabilnbade ambseatal e ordensmento junidico hrasileiro. Nesse semidu,
CAVALIERI FI1.HO, Sergio. Programa e resprmsabilidade civif, 6.7 ed., N30 Paulo: Malheiros. 2005,
p. 153, As teadicionais causas excludenles da respansabilidade owial ndo tenpam ingidéncia quanto av
dana ambiental, Vegja--se, winda, SILVA, Jos¢ Afonso da, Dirvite amivientad constiucional. 98 ed.,
S3o Paulo: Malheiros, 2011, pp. 3122-323,

32 - O Supenor Tribunal de Justi¢a brasileiro cuidou da aplicagdo da teorio do Aisca integral na tutela
do meio ambiente ne Reeurso Lspecial oo |LH4398FR. Rel. Ministro Sidnei Bengty, j, 0802712,
DJe 1650272, Risponlvel em: ~hup:“www.sy jus.br. Acesso em |H.margo. 201 2. O REsp. admiudo
COMO representativo de controversia, buscava a cqualizagda do julgamento das agdes de indenizagdo
feferentes 308 danos patrimomais ¢ cxtrapatnmonials ¢ausados pzlo vazamente de nalla do nuavio
NT-Nurma, de propricdade da Petroleo Hrasileiro S/A Pewobris, veumido em outubro de 2001, ne
Porto de Paranagua, Em razdo do ocomidy, 101 a alividade de pesca suspensa na regado pela praza de
um meés, NO ¢ue aqui mecressa, 1oi assentado gue se cuida de hipiese de responsabilidade abjetiva
da cmpresy que eleluava o transporte de carga considerada comn perignsa, na madalidade 1isco
integral, nin Yyual ndo se admite causa excludente de respansahilidade.
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suposta concretizagio constituctonal do direito fundamental a am meio ambiente
sadio ¢ equilibrado, imputando-se o resultado danoso simplesmente aqueles que
possuem mais visibilidade social ou poderio econdmico. Cabe a responsabilidade
civil ambiental ndo a (re)disiobuiydo de riguezas, mas sim 4 atribui¢do dos danos
a quem de dircito, condenando somente aqueles que deram causa a prejuizos,
aplicando o sistema juridico em conformidade com a ler & as circunstancias
subjacentes, sob pena de ofensa ao Estado de Direito.?

Mesmo diaate de um bem altamente relevante coma o meio ambiente, a
responsabilidade € a cxcegdo, ou seja, para a configura¢ao da responsabilidade nio
se prescinde dos devidos pressupostos minimos conforme plasmado na legislagdo
de regéncia.

2. ONEXO CAUSAL ENQUANTOQ PRESSUPOSTO
DA RESPONSA-BILIDADE CIVIL

2.1, A incorporagido da nocido de causalidade pelo
Direito e suas peculiaridades

Jundicamente, o nexo causal consiste na relagdo de consequencialidade entre a
conduta de um agente, comissiva ou amissiva. € um resuliado danoso. E o vineulo,
a ligagdo ou a relagao de causa ¢ efeno entre a conduta € o resultado.™ E o liame
gue unc a conduta do agente ao dano

Eic sc coloca cnirc dois fecnémenos diferenics, figurando um como cfeite do
outro. Se um fendmeno existe em razao de outro, ¢ tdo como consequéncia dele,
indicando gue uma relagao de causalidade se inserc entre os dois.

Mais precisamente, a relagia de causalidade € o nexo etiolagica malerial, ou seja,
objetivo ou extemo, que liga um fendmeno a cutro, No gue diz respeito aos danos.
¢ a chave de sua imputagio material ao agente,*

353« CF SAl OMON, Fernanda Raom, Nexo oo comseticknde ne direite privieds ¢ omtfuenial, ob, L,
P N mesma semido. ressallando a relevancia da analise do nexo causal na responsabilidade
ambiental ¢ admitindo, via de consequéncia. que ¢la seja afastada pela confipuragdo de excludentes,
tome, p. ¢x., o case fortato, STOCO, Ru, Trwtads de responsuhilidade civil: doririna ¢
iurispruddncia, 3.0 ed., §20 Paulo: Revise dos Trihunaiy, 20001, pp. 987-94%0.

34 . Cf. CAVALIERI FILHO, Sergio. Progeing oo resgawasalefidade covid, ob. i p. 71,
315 - CL VENOGSA, Silvio de Salveo, Lhrvita Civil: responsabilidade civid, 5.2 od., Sae Paule: Atlas,
2004, p. 53,

M - Cf. DT CUPIS, Adriana, ff dinen. tearia fumerale della responsabriii civite, 11, 3 * ¢d.,, Milao:
A, Ghoffre, 1979, p 215
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A ideja de que a cada acdo corrgsponde uma reagado, ou seja, de que. entre um
dano eferivo ¢ um agente, ha uma a¢ac correspondente ao prejuizo, foi trazida
das Ciéncias Naturais ¢ da Filosofia, para o Direito, tendo sido incorporada ao
universe da responsabilidade civil na qualidade de clemento esseneial para a
impaosicaco da obrigacao de indenizagio.

Sabendo-se que a nogao de causa deriva das Ciéncias Natureis ¢ da Filosofia,
ndo ¢ licito ao intérprete do Direito que redefina seus termos de modo a deturpa-
la. Contudo, a causalidade juridica ndo se resume & causalidade naturalistica ou
a causatidade filosofica. O nexo caosal ndo ¢ uma criagdoe do Direito, mas toi
absorvido pclo sistema juridicn, na qualidade de elementa relacional da conduta
humana a fendimenos socioculturais, exprimindo uma légica para a andlise juridica
de situagdes faticas.”?

Assim, nemn tudo que, na dimensio fatica ou da razao, € considerado causa de um
evento, € causa juridicamente, {3 nexo de causalidade natoral ou légico diferencia-
se do juridico, pelo que a vinculagdo da causalidade 3 responsabilizagio exige uma
Itmitagdo do conceito juridico de causa, sob pena de que se amplie, ao extremo, a
responsabilidade civil ™

A causalidade € imprescindivel pars a imposigaoe da obrigagio de indenizagao. Com
cfeito, a demonstragdoe ineguivoca da relagiio entre a condeta do agente € o evento
danoso ¢ diretriz lundamental para o aparelhamenta da responsabilidade civil,
ordenando o sistema € permitindo que se infira, com um mimmo de scguranga, a
quem sera imputada 3 obriga¢do de indenizagio do dano.

De todos o8 pressupostos da responsabilidade civil, € o que mais de perto se
ancord em uma perspectiva moral da agdo humana. indicando quetn responde pelo
dano, seja através de uma imputagdo subjetiva, atnbuindo-se a responsabilidade
a quen cansa diretamente © dano injusto, seja atraves de uma imputagao objetiva,
atribuindo--se¢ a4 responsabilidade a alguém ligado ao dano pela seguranga, pela
garantia ou pelo risco.

A anilise da rela¢do de causalidade assume cada vez mais relevancia no ambito
da responsabilidade civil, notadamente ante a valorizagio da responsabilidade
objetiva.’™ Em um contexta dominade pela ideia de culpa, os perigos da ampliagdo

3 - Cf KOHLER, Grazicla de Olwveirs, Respoen ahilidack: ool umbiontal ¢ esfruturas causais® o
moblema do nexe cawal poria o dever de reprerer, Clintiba: Jurua, 2000, p. 18,

A% - CF. SCHREIBRFR, Anderson, Moves poradivemay da responsabifidade civil: da crosde dis filtvos
e evvpareseao d fituigdo dos danee. 32 od., Sao Paulo: Adas, 2011, p. 55,
39 Sabre a mnportiniada andlise Jo nexe cavsal em um contexto de valori zagae da responsabilidade

obretiva. SCHREIBER, Anderson. Novas paradigmas da vespensabiidade o du erosao dov
Aftres de reparagdo 6 difiagdo doy domes, oh. cit., pp. $5-56,
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excessiva da responsabilizagao pareciam cootrolados pela necessidade de uma
ngorusa demonstragdo do requisito subjetivo do ilicite, ou scja, a prova da culpa
Ja freava, de torma significativa, os riscos de uma hipertrofia da responsabilidade
civil. Com o advento (e o incremento) da responsabilidade ohjetiva, exige-se
redobrada aten¢do na decisdo sobre ¢ nexacausal, cuja inlerrupgdc consisle, muilas
vezes, no Unico caminho concedido ao réu para o afastamento da condenagio.
Em resumo: a nogdo juridica de nexo de causalidade supera a no¢doe naturalistica
e a no¢ao filoséfica, trazendo, €m si. um elemente normativo-valorativo. Para que
scja cfetivada a obrigacdo reparatéria ou compensatoria, ¢Xige-sc 8 comprovagio
da relagdo causal, conforme plasmada pelo Direito, 4 luz de um plexo axioldgico-
-deéntico proprio, enire o comportamento do agente ¢ o danv experimentado pela
vitima. A inexisténcia da relagido causal, s¢ja pela imputagao subjctiva, s¢ja pela
itmputacdo objetiva, conforme o caso, acarreta, em sua plenitude, a frustragdo
do intemo reparatdoro. Caso ndo se configure o nexo, ndo se aperfeicoa a
respansabilidade civil, tendo, assim, a aferi¢do da relagdo causal hungdo essencial
para que a decisao judicial, ¢m sede de responsabilidade civil, seja justa, evitando-
se arbitrariedades.

2.2. Teorias explicatlvas do nexo causal

Fm se tratando de nexo causal, uma coisa € certa. Defini-lo € mais facil do gue
aferi-lo. A aparente simplicidade da definigdo do nexo causal contrasta com as
inimeras dificuldades praticas que surzem na sua aferigdo, Dai que se diz que a
relacdo de causalidade ¢ o mais delicado dos elementos da responsabilidade civil,
sendo ainda aquele cuja determinagdo é a mais dificil.”!

Varias teorias juridicas foram desenpvolvidas em tomo do nexo causal, como a
1eoria da equivaléncia das condigdes, a teoria da causa proxima, a teoria da causa
cliciente, a teona da causahidade adequada e a teoria do fim da porma.

Pela teoria da equivaléncin das condigdes,” todas as condigdes sdo equivalentes

Q0 - Cf. KOMLER. Graziels de Oliveica. Responsabifidade covid ambicmial & exirpfuras cawyais; ¢
problenu dir nexo cansal pura v dever de reparar, obo et p. 28

4| - Nesse sentido, PCREIR A, Caio Miria da Silva, Respansahilidade vivil, V.* ed., Rio de Janciro:
Furense, 1999, p. 76

42 - Sobre u weeria da equivaléncia das condigdes, 1ambém chamada (eoria da ¢ mrdicie sive Yua
roxn. ATALDE, Rui Paulo Coutinho de Masvarenhas, Causalidade ¢ nnputagio objeetiva na teoris Ja
responsabilidade civil: 4 sobrepusigdo das concepydes normativas. In: MIRANDA, Jurge (coard ),
Estudas em homenagem ae Prof. Doy Sérvale Carreia. 11, Coimbra: Counbra Cdnoca, 2000.
pp- 190-191; CORDEIRO, Antdmio Menczes, Tratade de direita covil portegnés: direite days
chrrgagaey 2unidy de NEgovien, eNPylietittetlo SeRr Cuhivd, responsahitidade civil, cb. cit., pp.
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para a predugda do resultado danoso, ndo sendo cabivel que se faga distingdo entre
elas. N3o se distingue causa — entendida como aquilo de que depende a existénceia
de determinado evento — e condigdo - entendida como aquilo que permite a causa
a producao de seus efeitos positivos e negativos. Cada condic2o origina ontra
condi¢do € o conjunto determina o dano, havende relagio de causalidade sempre
que ndo seja possivel que se elinine a causa sem prejuize da consequéngia.
Atribuindo a todas as causas do dano a mesma releévincia de forma indistinta,
a (coria da equivaléncia das condighes amphia, de forma exacerbada, os limites
da rcsponsabilidade. Isso faz com que e¢la perca forga, cnando uma espécie de
responsabilidade sem fronteiras. Para além disso, ela falha na solu¢do de muitos
casos, notadamente naqueles que envolvam causalidade cumulativa ou altermativa
ou causalidade hipotética.” Também ndio € apta i solugao de situagles em que, ao
invés de uma agdo, defronta-se com uma omissdo, a qual, ac menos do ponto de
vista naturalistico, ndo se enquadra como causa do dano.

Da constataydo da insuficiéncia da conditio sine gua non, na condigio de critério
puramente naturalistico, para aterigio do ncxo causal, surge a necessidade de uma
delimilagdo do conceito de causa, contendo a mulliplica¢do causal.

Nesse contexto, € que s€ apresenta a feoria da causa proxima,™ pela qual causs € a
condigdo derradeira para o resultado danoso. Relevante sena o vinculo entre o dane

531-532, KOHLER, Graziela de Olwveira, Responsabilidude vivil umbiental ¢ estruturas ~ausais:
o prohlens do rexo cousel pare o dever de reparar, ob. cit., pp. 31-36; LEMOS, Patricia Faga
lglecias, Meiv cvnbienie ¢ responsabilidude &o propeietarvio: andlice do nexa causad, oh, cit, pp. | 30-
133; MARTINEZ, Pedro Rumann, Direito das abrigagdes; apontamenias, 3.7 ed.. Lishoa: AAFD1
2001, pp. 128-129; OLIVEIRA, Ana Peresteela de, Calsalidade ¢ imputagdo na responsabilidude
civil ambieninl, ob. ¢it, pp §3-55; SALOMON, Femande Baum, Nexo de coteseiidude no
dircito privado ¢ ambicntal, oh. cit., pp. 47-50, SCHRFEIRFR, Anderson, Moves paradicmas da
responsabilidode civel, de erndo dous filsros de repruerisgan a dibeicao dos danos, ob. Gt pp. 56-57.

d3 - Nesse sentido, OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Couelidude ¢ impnit<do ne responsabilidode
civif ambiental, oh. cil., p. §4. D)z cla: se A ¢ B disparan ao mesiw Ieipe conira C, sende ambos
us disparus mortais, nem a 8530 de A i a a¢a de B foram condirio yine gua non da morte de C, eis
que. supnmindae mentsineine wma oo onir 380, 0 dano, ainda assim. kna existido, © que levana
4 conclusdn, ofensiva a razao, de que nenhum dus agentes ¢ responsavel. O mesmo acoITena €
OUtras SIlACHCs, COMO, p &x., v cuse am que A ¢ B lancam simultan¢amente dejetag ou subsidneios
COITOSIVAS &M um nid, provocando a morte de prandk quantidade de peixes.

4« - Sybre a leorin da causa proxima cu da ultima condigdo, CORDEIRO, Antonio Menezes,
Trotuda Je direito civil portugues, direnie dos vbrigagifes: gestdo de Regacias, enviguecimenta sem
censa, respimsebilidude ¢aai, ob, ot p. S32, KOHLER, Gimzicla de (iveira, Resporsabidizode
crvaf ambienttl ¢ exteleturas carsans: o problema do nexo cansal pare o diver de reparar, ob, Cit, pp.
36-37, LEMOS, Patricis Faga [ghecias. Meio ambicnfe € responsabilidode de propriefiario - aniise
tho Aexe cousal, ob. cit., p. 113; SALOMON, Femando Bavm, Nvzo de cowvalidude no direito
privado ¢ ambiented, oh. ci, pp. 51-52.
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e a causa a ele mais proxima cronologicamente, a ultima condigdo necessaria para
sua verificagdo. Em outras palavras, a imputagao do resultado € dada conforme
um cnitério logico-temporal, atribuindo-se o dano a condigao, necessaria para ©
evenle, yue mais proxima a ele esteja cronologicamente.

A tcoria da causa préxima nda ¢ imunc a criticas. Com cfeito, ¢ possivel que surja
como ultima condigao uma conduta que, em termos valorativos, pouco ou nada
tenha com o dano.** Nem sempre a ultima condigdo ¢ a verdadeira causadora do
evento, 1mas sim wna outra que a antecede no tempo, a qual possui a mais alta
cargs nuciva frente ao desiderato protetivo contemplado pela norma juridica. O
critério puramente logice-tormal ndo ¢ absolutamente confiavel *

Nio abstante isso, € inegavel a influéncia da teoria da causa praxima cm varios
ordenamentos juridicos hodiemos. Na limitagdo da indenizagio aos danos que
s¢jam consequéncia “direta ¢ imediata’ da inexecugdo de uma obrigacio, vé-se a
inRuéncia da teona da altima condiydo, p. ex., na Italia,”” no Brasii* € na Argentina.
Da teoria da causa proxima ou da ultima condi¢do $¢ aproxima a teoria da ¢ausa

4% - Anténin Meneses Cordoire apresenta um exemplo interessante. Se uma prssoa ¢ liciamente
agredida € gravemenle feadit ¢, conduzida a0 hospital, morre na decurso de delicada intervengao
ciroreica, em razdo de pequena falha do cirurgido, wialmente wvoluntria, ¢avsa da dzno, pela
tenria <da witma condigdc, seria a conduta div medica, ¢ ndo o grave ¢ dictla agressido primeyva, <t
CORDEIRO. Amdnio Menczes. Traicado o afiresre cavil poetugudys: dweite duy obrigagivs: e stdo
et NEQCTAY. £NVEGRECImento Sear Caina, Feshansahiiidade cnd, ab. o, p. 532, Nap ha resposia para
2 perplexidade perada pela aplicagio pord ¢ simplés da leond Ja cousd prosimia 2 nma SILUGEn
assim,

A - Natadamente, na scara ambicntal, a teoria ¢ fulhi. séadd cera gue, nen sempre, 100 a iltima
cuadigdo a cawsa cletiva do dzno. Ao contririo. € possivel yue sua contribuigio lenhis sido nonima.

47-Nessesentida, DECUPIS, Adnann. fdunn teariageneraledelfaresponsabilitaciviic, ob.on p 217

ay - Sepundo varngoe 403 da Cadipa Civel brasileira, ainda que a inexecug g resulle de dole, as peedas
e danos 58 incluewmus prejuizos efetivos ¢ as lucras cessantes que dela tenham eteto dinesto ¢ imediato.
sem preguizo do disposto na let prucessual. Consideranda issn, £Xistem autares que entendem que s
acaty, o Brasil, sepo ewn sede de responsabilidade contratoal ou dé responsabilidade ¢xoracon(ratwal |
uma oria da causakdade direra e imadiata, na verente de uma causalidode peccssani. elevando
2 analige Ja necessariedade, ¢ nfa da simples proximidade. entre a causa ¢ o efein, Nesse sentido,
GAGLIAND, Pabla Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodalfo, Nowe curse de responsatilidade civel:
responsabilidade covid, 2. ¢d . Séa Paule: Saraiva, 2004, pp. 114-105. Mesmo em sua vertenle de
uma causalidade necessdna, a eolia da causalidade direta ¢ imedhata nao € imune a eriticas. Com
clenn, ela continua ande wzo a incenesas. eis que, se € relaivamente ficil que s¢ alcance um
corsenso com relagda ao antevedente que se lipa. de forma direta e imediata, da dano, muitn mais
difigil € que sc ohtenha acordo quanto aquilv que. unlevede 0 eveénto Je FoRNa NLCEssaria ou nao.
Cr. s propdosio. SCHREIHER, Andersan, Novos paradigmas da vesponsahilicdade civil: de cruydo
dos fltees de sepaerangio a diluigse dos danos, oh. nit., pp. 61-62.

39 - Vide os ariigos 5240 ¢ W do Codige Civilargentino.
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eficiente, 1ambem conhecida como teoria da condi¢io mais eficaz ou mais ativa,™
Pela teoria da causa eficiente, tem-sc que as condigdes que concorrem para o
resultado ndo 520 cquivalentes, ¢xistindo semprc uma que, cm virtude dc um
aspecto intrinseco qualitative ou quantitativo, € a verdadeira causa do evento, ndo
de acordo com um juizo em abstrato, mas sim orientado pelas circunstancias do
caso concreto. Assentado que as condicdes do dano ndo s¢ encontram em grau
de igualdade, € imprescindive] a aferigdo da importancia de cads condula para
a realizagio do evento, estabelecando-se 3 causalidade conforme nm critério de
eficiéneia da conduta face w0 resultado,

A woria do causa eficiente esbarra, condo, na impossibilidade pratica de
dcterminagdo dc critérios mais ou mcnos objetivos para afericio de qual sena
a causa polcncial do dano. Seja atraveés do recurse a um critério guantilalivo,
seja atraves do recurso a um critério qualitativo (baseado na experiéncia do que
ordinariamente acontece), ndo ha consense acerck de critérios minimamente
objetivos para selegdo, dentre as diversas causas de um dano, daquela apla a
produzi-lo nu caso concreto, Especificamente no que se relere a responsabilidade
ambiental, ha, ainda, o problema de que, nos casos de responsabilidade objetiva
multicausal, ndo importa o grau de eficiéncia da conduta para caracterizagdo da
responsabilidade, ndo se distnguindo causas € concausas.

Ainda no bajo das restrigées feitas a teoria da cquivaléncia das condigdes, tem-sca
teoria da causa adequada.* A causalidade adequada parte da ideia de conditio sine

50 - Sobre a Icoria da causa zficiente, KOHLER, Graziela de Oliveira, Responsabilidade civil
dmlrenia ¥ e¥EuIlrey iy o problome i nexa carsol pare o dever de repurar, ob, ¢il, p
37, LEMQS, Pawicia Faga [glecias, Meio umbients & responsabilidude do propriecidrio; analise
do nexo cawsal, ob. o, pp. 133-134; MARTINEZ, Pedee Romuna, Direitn das ohrigogies.
apontamentas, ob. cit, p. 129; SALOMON, Femando Baum, Nexa de causalidade no divcitn
privade ¢ ambiwental, vb. ¢it., pp. 54-55%, SCIHREIGER, Anderson, Noves paradigmas da
vesponsabilidude civil: dir erasdie das fifiras de reparagdo a diluicgo doy danroy, ab. cit., pp. 59-64).

31 - Sabre a 1¢ona da causa adequada, ATAIDE, Rui Paula Coutinho de Mascarenhas, Causalidade e
impuias o objectiva na teoria da responsabilidade ¢ivil: a sobreposicdo das conespedes normativas.
In: MIRANDA. Jorge icoord.). Esruday em Humenagem ao Prof. Doutor Sérviio Correia, ob.
cif., pp. 191194, CORDEIRD, Antdnio Menezes. Trafade de dircito covel portugucs: direite day
obrignOcs: pestGo de negocios, enrigaccinenty sem causa. responsabilidade civil, vb. cll., pp.
§31-537. KOUILER. Grazicla de Oliveica, Responsabilidade civil ambientul e estrituras causais:
e problema do nexe cunsal pare o dever de reparor, ob. cit., pp. 37-40; LEMOS, Palrivia Faga
Iglecias, Meio umbiente e responsabifidode oo proprietavio andlise do mexo causal, ob. cic., pp
123-136; MARTINEZ, Pedro Ramano, Dinite dis abrigagoes - duoniamientes, ob ¢it., pp 129-130;
OLIVEIRA. Ana Perestrelo de, Catsalidude ¢ impuracde ma responsabilidade cnil ambientad, ob
cil,, pp. $56:59; SALOMON, Fernando Bawr, Neso de causalickade mo dircefo privado ¢ ambicnlal,
ab, it pp. $5-SR. SCHREIBER, Andersan. Novos paradigms da responsabilicade civit: da erosao
doy filtros de reparacao & difvicde dos danos, ob. ¢l pp. 58-59.
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gqua non, Sob a premissa de que o nexo causal de delerminado dano em um viés
naturalistico, Contudo, ela vai além. Como existirao, fatalmente, varios eventos
que, do ponto de vista naturalistico, serdo antecedentes necessarios do dano, €
necessano que se determine qual deles, em termos de normalidade social, sera
adequado a produzi-lo. Havendo mais de uma paossivel causa natural do dano,
perguire-se qual delas, independentemente das demais, € potencialments apla, ou
seja, mats adcquada, a pradugio dos cteitos danosos.

Assim ¢omp a teoria da causa eficienle em sua vertente qualitaliva, a tcoria da
causalidade adequada parte da observagdlo daquilo que comumente acontece, do
id guod plerumque accidit, afirmande que uma condigdo ¢ considerada causa
de um dano quando, de acorde com © curso normal da vida, podernia produzi-lo,
Ou s¢ja, seria a causa adequada do dano. Todas as demais condigdes naturais do
evento seriam meras circunsiangias desprovidas de efeito causal.

Imputa-se o dano aquele que, de acordo com ¢ ¢stado da ciéncia € da técnica em
um determmado momento histérico, pratica a conduta mais apta a causa-lo. Na
busca de uma especificagio da critério de normalidade, a fim de que se afira sc
uma causa ¢ ou ndio adequada a produgiio de detetmunado efeito, € necessario que
se indaguc sc a relag3o de causa ¢ efeito exisie sempre ou se somente naquele caso.
Apenas caso a relagao de causa ¢ efeito seja uma constante ¢ gue se considera que
a causa foi adequada a produgdo do efeito,

No fundo, trata-se da escolba, dentre as possiveis agdes causais, daquela que, do
pono de visia juridico, é a mais relevante. Nesse sentido, & que se diz que a teona
da causs adequada pdv € propriamente uma teoria causal, mas sim uma leoria
da imputagae. Com efeito, ela ndo diz propriamente quando uma circunstincia &
causa de¢ um resultado, mas sim da uma resposta acerca de quais circunstincias
causiis sao juridicamente relevantes ¢, assiin, imputaveis ao agente, normatizando
o canceito de causa. Ela se coloca como uma operagdo mental sucessiva 3 analise
naturalistica da relagio de causalidade. Primeiro, venfica-se a existéncia de um
nexo ¢causal naturalistico. Depois, examina-se se ele € juridicamente relevante.
Altraveés da ideia abstrata de adequagdo viabiliza-se a exclusdo de processos causais
imprevisiveis, anormais ol extravagantes, evitando-se, ainda. o regressus ad
infinizum propnio da conditio sine qua non. Faz-se um juizo de prognose postuma,
tomando-se em conta ndo %0 o estade da ciéacia ¢ da téenica, mas @amhém os
conhecimentos especiais do agente. Ai a tcora da causa adequada se distiogue
nitidamenle da teoria da causa eficiente em sua vertente qualitativa.

A wvulnerabilidade da causalhdade adequada decnrre da incerteza imerenic 4
avaliagio do que scja normal ¢ provavel, concertos wtilizados para justificativa
da responsabilizagio do agente. A dificuldade de definigdo do que seja normal €
provavel da azo a possibilidade de que se alcance, ao fim € a0 cabo, um resultado
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exagerado ¢ imprecise, estabelecendo-se o nexo de cavsalidade entre todas as
possiveis causas de um evento danoso ¢ o resultado produzido, eis que 1odas
adequadas, de forma abstrata, a gera-lo.”

Aménio Menezes Cordeiro val além em sua critica. Dizele: se sdo as circunstincias
gue definem a adequagdo da causa, conclni-se entdo que 30 as circunstancias gue
dchnem a prépria causa. A adequa¢do, assim, seria uma expressdo ¢omoda para
a traduc¢ao da idoneidade do processo causal, ¢uja procura, no ¢otanto, se da em
outras latitudes. A férmula da adequaglio padeee de vagueza e imprecisdo, pouco
cxplicitande accrea da aferigdo do nexo causal, Em abstrato, s3o viaveis as mais
diversas causas, tudo dependendo dos dados que se acrescentem. A adequagio
nao seria parametro de nada, mas sim um inetra conjunto amerfo, preenchido, de
forma aleatéria, com base no que se pretenda o senso comum e em juizas éticos,
aré que 0 Direrto dé ao fendmeno canssl uma explicagao razodvel,

Como alternativa a causalidade adequada, surge a teoria do fitn da norma, tamnbém
chamada (eoria do cscope da norma juridica violada,™ Enquanto a teoria da
adequacdo restringe-se a4 exclusde da impulagdo nos cursos causais andmalos
DU Inusuals, a teoria do fim da norma pde em foco o bem juridico tutelado pela
norma juridica violada. Pela eona do fm da norma, verifica-se a causalidade
ridicamente relevanie quando o dano causado pelo fato, em sendo conditio sine
gua non, atinja bem tatelado pela norma jurnidica violada. Dito de outre mode,
demonstrada que esteja a corditio, a determinagao do nexo causal sera feita ndo
pela analise de uma relagio de adequagio, mas sim pela interpretagdo do fim
especifico da norma que serve de base a imputacdo dos danos.

Para a teoria do fim da norma, a distingdo entre os danos indenizdveis ou ndo toma
como base ndo a causalidade adequada do fato, mas sim vs reais interesses witclados
pelo Aim da norma legal violada. Pame-se do pressuposto que ndo ha um Gnico

52 - Cf. TEPEDING, Gustava, Notas sobre o nexo d3 causalidade. Rovista Trimestral de Divesto
Creil. 0. 6, pp. 3-19, abolyunho 2000, Mufauy seutiemdis. €be dinge critica semelhante A eorin da
CONGtnD 5ine quux R,

53 - CLCORDEIRO, Andnio Meneses. fraioda de diveite civil portagués. dhreito das obirige;ées
esrdn diz segdcion, ernigueacimenio sem cousy, responsabifidade o, il pp. $33 538,

54 . Sabre a teora de fun da norma, ATAIDE, Roi Paula Coatinhe de Mascarenhas, Causalidade o
impuia¢ic objéctiva na teona da responsshilidade sivil. @ sobreposivlo das cuncepgdes normativas.
In: MIRANDA, Jorge (coord.), £afiediny ¢ne humeninaem wo Profl Dovior Sénvuto Corvew, ab. ait., pp.
194-200; CORDEIRQ), Anldnia Munesws, Traiede o direito civil portugués: divcito das oheigegiuy.
estadr de nesrihcins, ERPIGLC TS sictet cinesq. responsabilidade il ob. ait., pp. 537581 LEMOS,
Pairicia Faga Iglecias, Mo ambiente ¢ rexponyabilidade do propretdrio: andiise do nexe cousal,
ob. o, pp. 136-137; MARTINEZ, Pedre Romano, Lhireilo dus abrigaydes. apprtamiestos, vb. cil.. p.
130, OLIVEIRA. And Jecestrelo de, Cawsulidode ¢ imputagio wa rexpromsaditidoede civit ambienial,
abr it pp. SU-63,
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erit€rio valido para aferigdo do nexo causal. exigindo-se sempre que o niérprete
considerc a fungdo da norma violada, verificando se o ¢vente danoso s¢ encontra
sobh sew ambito de protegao.

Assume relevo a analise da ilicitude do fato ou da desvaloragio da agao, sem o que
fica prejudicada a imputagdo do dano ao agente. E isso. o recurso a iliciude como
pressuposto causal, restringe a4 operatividade da doutnna do escopo da nomma
juridica vielada na seara ambiental, eis que nela ocupa posigdo de deslaque a
responsabilidade objetiva pela risco.®

E nio € 86, A semelhanga do que ocorre com & teoria da adequagdo, a teoria do
fim da norma, asscntando-se, ainda que de forma obliqua, na conditio sine quat
non, n3o joga com as especificidades da responsabilidade ambiental. Partindo
de uma causalidade naturalistica, ela cumpre bem a finalidade de restrigdo da
responsabilidade através da selecdo das causas relevantes para ¢ dano do ponto de
vista juridico. Ocorre que, no dominia da tutela do meio ambiente, ndo se pretende
a mera restrigdo da causalidadce naturalistica, base da teoria do im da norma. mas
sitm critérios de impulagio do dano ao agentc quando impossivel s¢ assume a
demonstra¢do da conditio sine gua non.

Aléem dessas, existetn outras teorias explicativas do nexo causal, com outros
critérios para a afcrigio da relagie de causalidade.™ Limilamo-nos, no presente

45 - Regiswee-se que a reacigho da teoria do fim da nrma aa campo da ilicitude e da culpabilidade
ndo ¢, ém absoloto, indiscuuvel. Nesse seatido, CORDEIRO, Anrdnio Menezes, Da responsobilidade
civil oy administradores, Lisboa: Lex, 1997, p. 539. Para ¢lé, a teonn do fim da norma cobire hem a
impuagde abjetivi, sendo mesmo o Gnice formil de apurayio du causalidade quanda s¢ peescinde da
ihcitude ¢ Ja cuipabibidade pura confiouragdo do respunsabilidde cival.

56 - Nesse senlido, p ¢x., # (coria da a¢@o humana, pela qual ndo s¢ frata o fendmena causal do
puntu Je visla fisivu. ens que v mundoe sobre ¢ Yul sy projela a agéo ¢ o estruturade pela homen.
e nau simplesmente v munde causal da nawreza Dito de antra modn, na aferigda do nexo causal.
€ wrelevante que st peoquica yuando um (o ¢ causd de outeo o yuando wna aclda ¢ cansa de um
resultado. O que importa € 4 anilise de quaado sujeiiv ¢ considerade responsavel pela resultada.
Tem-se, dinda, a teana da continuidade ou do prolongemento da mamfestagio danosa, que, de certa
lermna, complementa i teona Ja causalidade adequada. Pela teonia da continudade, o uexo causai &
VISI0 COMO UM ¢lemento que vincula o dana diretamente 30 tat ¢ indieclamente com a imputabilidade
subjenva uu a aribuicio objetiva do dano. () nexe tunciona, assim, come um elemento que agluting.
que [gz com que © dano e a culpa ou v dune € v Nsee, dependendo do caso, mtegrem a atuagdo que
gera 8 obrigacdo de indenizagio. Cum isso. paciindlo-se dv dauo final, remonta-se a cadeia cawsal,
explicendu-se cads faro defertwoso pela deficiéncia do fate que lhe precede sie que se encemne unia
eventual quebra na cadeia causal. Utiliza-se um raciocinio semelhante ao da teoria da causalidade
adequada. Havendo um evento anarmal dissaciante do corso normal do processo ovorrerd 4 guebra
do nexa causal que vingulava o ato an dano. Sobre a teona da agdo humana ¢ v da contnuidade,
LEMOS, Patricua Fuea Iglecias, Moo amlivnfe ¢ respoasabilidade do proprietario: andlise oo nexe
causol, ob. cu., pp. [37-138.
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trabalho, a apresentagio daquelas que gozam de mais reconhecimento doutrinanio
g jurisprudencial e que de mais perto interessam a respansabilidade ambiental.
Em que pese a inegdve] importancia do debate académice em tomo da miriade
de teorias causais, nac se alcanga, em nenhuma parle, consenso sighificativo
gcerca da maténa. Com efeito, nenhuma teona oferece solugdes detinitivas
para os problemas ¢nvolvendo © nexe causal. Como visto, todas tém as suas
vulnerabilidades.

Nio se nega a importancia da construgéo de teorias causais com pretensdo de
aplicacao pencralizada. Contudo, sempre existem exeegdes, consubstanciadas em
casos menos habituais, pelo que € necessario que a causalidade seja construida,
caso a caso, perante as diretrizes da Ciéncia do Direito.*”

2.3. A necessidade da existéncia de ballzamentos precisos
para afericde do nexe causal

C cerlo que s3o cada vez mais raras as térmulas universais validas no estado atual
da Ciéncia do Direito. Mas 1ssn ndo afeta a pretensio de que sejam estabelecidos
padrdes scguros para a aplicacao do Direito, inclusive para a aferigda do nexo
causal enquanto pressuposto da responsabilidade civil.

A legislagao sobre a matéria €, como visto, lacdnica, ndo trazendo, em regra, um
posicionamentod mals segure em relagido ao nexo de causalidade. Fica a cargo da
Jurisprudéngia a construgdo dos critérios para a apuragao da causalidade. Todavia,
nao se verifica um padrio de julgamenro. Com efeito, os diversos precedentes
sobre 0 nexo causal formam, muitas vezes, um verdadeiro mosaico, no qual a
imdefinigdo € a tonica.

Na jurisprudéncia pertuguesa, percebe-se uma tendéncia & andlise da causalidade
em termos normativos, mas com uma certa imprecisao de conceilos.’® Desde
antcs do inicio da vigéncia do Codige Civil de 1966, © Supremo Tribunal de
Justica ja admitia. ainda que quase inteilivamente, a sindicincia normativa da
relagdo causal. Nesse sentido, os acorddos ST) 10-Abril-1962, BMJ 116 {1962),
419-422; STJ 18-Maio-1962, BMJ 117 (1962), 478-481; STJ 23-Janeiro-19635,
BMJ 148 (1965), 184-187; 8T)J 30-Maio-1967, BMI 167 (1967), 474.477; ¢ ST)
23-Abril-1969, BMI 186 (1969), 139-148. Posteriormente, submetido a uma

57 - Nesse sentide, CORDEIRO, Antonwo Menezes. Tiutacds de direifo ciwil porfugedy: dingifo dac
Abr RGeS Ze5II0 (42 NEROUIDY, ENVIGLLCTNeNE \owm vy, respansabilicdade il ob, it pp. S18-549,
58 - Sobre a evolugdo da jurisprudéncia partuguesa na analise do wexo causal, CORDELIRG,
Antonia Menezes, Tratedn de direate civil portuguex- direito das nbrigagaes. pestde de negdcios,
ENPIGLeCCIAeRfQ xew) causy, rexposalilicende civel, ub. <L, pp. 542-54%.
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clara pressdo doutrinaria, o Suprema Tribunal de Justi¢a passa, entdo, a4 adogéo
explicita da 1eoria da causalidade adequada, partindo de pressuposto que cla teria
consagragdo legal no artigo 363° do Coddigo Civil portugués. Nesse sentido, os
acorddos ST) 10-Novembro-1967, BMJ |71 (1967), 298-303; STJ 05-Mato-
1970, BMJ 197 (1970, 274-282; ST) 15-Junho-1982, BMJ 318 (1982}, 430-435;
STJ 20-Outubro-1983, BMJ 330 (1983}, 506-50; ¢ ST) 25-Julho-1985, BMJ 349
(1985), 516-520. Ja em julgados mais recentes, em que pese ainda se relerindo a
adogao de uma causalidade adequada, o Supremo Tribunal de Justi¢a tem reforgado
a necessidade de nterpretagdo, €aso a caso, das normas de impulagio envolvidas,
as quais dariam a medida da prote¢do na imputagao pelo ato ilicito ¢ a medida do
risco pa imputagao abjetiva. Sublinhando-se a tendéngia marcadamente normativa
do problema causal, reforga-s¢ a passagem da cavsalidade de uma questio de fato
a uma questao de direito, casuisticamente sindicavel. Nesse sentido, os acordaos
STI 11-Outubru-1994, CJ:Supremo 11 (1994) 3, 89-93; STI 17-Abril-2007, Proc.
H7AT01; e ST 25-Serembra-2{K)7. Proc. 07A2206.

Na jurisprudéncia brasileira. o cenario € ainda mais difuso.™ Nao obstante tenha
desempenhado um papel fundamental no desenvolvimento da responsabilidade
civil, a jurisprudéncia brasileira sobre nexo causal € um tanto quanto confusa®
A teonia da causalidade direta & imediala, sob a vertente da subteoria da
necessariedade, ja foi expressamente consagrada pele Supremo Tribunal
Federal como a adotada no Brasi!, wnde como priocipal precedente o Recurso
Extraordinario n. 130.764/PR® ;. 12/05/1992.

Mesmo com a posigao do Supremo Tribunal Federal. proliferaram, em todo o
pals, como continnam praliferando, decisdes calcadas, de forma expressa, em
outras teorias cansais, como a da cquivaléncia das condigdcs™ ¢ a da causalidade
adequada®,

SO Sabre s evolugdn da jurisprdincia brasibeira na analisc do nexocausal, SCHREIBER, Anderson,
Niovay paradipmas de cesponsobifikeade civid ke crende dos filtros de reparagdo g difing e Jos
danas, ob. cil.. pp. 63-65.

(0 - Cf. CRUZ, Gisela Sampaso da. 9 probiema e wexo causal va responsalulicdade civif, Rio Je
Janeira® Renovar, 2005, p. 1.

fl - Disponleel em: =hup:Ssifjus br> Acesso em 1R margo, 2002, Discutiin-se, mit ocasida, a
responsabibiclade do Fatado do Parand em vitiede de assalio praticada pela fugitiva de uma
penmenctarta estadual. tendo prevalecido a tese de gue mexisteniy s néxis cauzal diecto @ imediatne
cntrg a fuga do prese ¢ o assalto, praticado pelo forsgido juntamente con vutres Comparsiss, cses
apas @ evasan,

62 - Cf. Tribunal de Justi¢a do Distate Federal ¢ dos Terinarios, Embargas Mifringentes n. 9051321
42000 KOTIHHHD. 1 1S0B2001. Dispordvel em: <hip=furis.gdpus.br =, Acessoem | R margo.2012.

62 - Ct, Tabunal de Justica dn Distrite Federal e dos Termtors. Apelagio Civel n. 005ETR2-
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Verifica-se, ademais, na junsprudéncia brasileira, uma tendéncia a4 utilizagio
de expressdes amplas como ‘causalidade adequada’ © ‘causalidade cficiente’ de
torma atéeniea, designando, na verdade, outras teorias, Eventualmente as proprias
decisoes deixam clara a confusdo operada, referindo, p. ex., gue *causa adequada’
¢ ‘causa dircta ¢ imediata’ sdo expressdes sindnimas. *

A miscelanea tem levado inclusive os Iribunais superiores a trabalharem, em um
mestmno julgado, com mais de uma leotia da causalidade. Nesse sentido, 0 Recurso
Extraordindrio n. RR.407/R), j. 070871980, do Supremo Tribunal Federal .**
Tanto em Portugal coma no Brasil, verifica-se um cenano eclético, passando,
inclnsive, a impressdo de uma cerla atecnia, Na verdade, parece que hda uma
deliberada abordagem do problema causal que The assegure uma solugdo flexivel,

4120008070001, ). UK. Disponivel em:  <hipXjuris.hdfigos br=. Acesse  ¢m
IN.mar¢a 2012

&1 - CL Tribundb de Justiva do Cstadn do Rie de laneito, Apclagdo {'ivel n. O005667-
41.1995.8.19.000), |. 074031995, Dispanivel em: <httpitrj.jus.dbr=, Acesso ¢m |8.mayo. 2012,

63 - Disponive]l ¢m: <hopdisifjus. e, Acesso v [S.marpu. 2012, Disculig-se, no caso, a
respmsabihdade civil de empecsa de tranrsparte pela morne de passapeiro em assalle a0 tmbus ¢m gue
ele estava. Apds o veda do Rel. Miniswo Carlas Thompann Flores, que dava provimento 4o recurso
eatraordinacw, salientando que, com base no antigo 17, wpur, 24 parte, do Decrelo n, 2,681, Je 7 de
dezembro de 1912, aplavel av transporic urbano de passageinos, a culpa da empresa transpustadora
seria presumida. somente sendo elidida casa nevitavel ou mprevisivel o dana ou vonfigurada a
culpa exclusiva da vitima, ¢ que ndo sena a situagda das autas, expds o Ministro Décio Miranda.
8 Joutring das obriga¢des repousiria basicamenie na regra moral, au scje, Necessaro wm minima
de conconneia pacs o dano para yov alguém fosse vbogade 4 indemza-lo. Fm odo o cantexia
do Decrae o 2ARTIQIZ, continua © Mimistro Décio Biranda, havenia sempre a exigéncia, para
respansabilizacio da “ransportadora. de urn lianie aimla que 1énue, entee o dana © 3 possitihdade
de interferéncia para evitd-lo, o qne nla sena 0 caso Je vm danu decorrente de assalto ao coletiva,
cvento tide camo imprewssivel Acompanhanda o vore do Ministra Décie Miranda, an final
prevaleeente, assentvu o Minusoo Soares Mufioz. ¢m voty vista' 0 ¢aso ¢os dulos seria regido pela
teana da causahidade adeguada. considerando-se comw causa a condec 3o necessdria yue ena surgido
{prle menos em tese) an agente coma apia i causiydo do dano contemporaneamente  produgdo do
evento. O danw, Jiz ele, wove come causa imediata um assalto e, comn causga imediata. s passapeiho.
posterinnmente identificado coma sendo um policial. opis gos assaltantes () ransparte, <m si, R0 [oi
causa do dano. Fm segaida, ele 32 mengio xo amigo 1064 do Codigoe Livil de 1216, cnlde vigentc,
que, semelhuntemente ao artigo A3 do Cadipgo Civil atwl, de 21002, assim previa: a5 pecdas ¢ danos
50 ncleem o6 prepuizos efeuvos ¢ os g ros ¢essantes que wwnlam clzite dirclo ¢ imediate m um (.
Citando a ligdu de Aeostinho Alvim, para quem inspirado o artigo 1060 Ju Codigo Civil de 1216
02 teona Jo dawe dincie & imediaty, ele corclui: seja pels teena da cawsalidade adeqoeada. scja pela
teana do dano direte ¢ imedisto, o dane venfivadue nu vaso posto em julgemento ndn seria imputavel
a transportadora. Issa parque 3 morte do passageira, resolranie 4o ticvleiv gue ¢le manteve com
¢s assaltanies do dmthus, nio teria. em nerhuma hipdtese, constituido vim dano direto e imedialy
resultante do contrate de ransporie. & um O lempue ¢ conjuntamente, o Ministro Soares Munnz.
s¢ serviu d3 teona da causalidade adequada & da woria do dane dircto ¢ imediato. as quats, comae
vimans, ndn &¢ confiundem,
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notadamenic a fim de que s¢ garanta, na pratica, a reparacao as vilimas dos danos,
tustificando um juizo antecedente de responsabilizagdo. A solugdo, contudo, com
a devida vénia, pde em risco a seguranga juridica.

3. O NEXO CAUSAL NA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

3.1. Da causalidade naturalistica para & causalidade normativa:
O nexo causal na responsabilidade ambiental como um problema
de imputagio de dunos

O problema da causalidade € hoje, fundamentalmente, um problema de imputa¢do
dos danos.** De uma causalidade natural ou naturalistica passa-se, cada vez mais,
para uma causalidade junidica vu normativa, gue, rigorosamente, € um problema
de imputagdo.

Falg-se em uma imputagio causal objetiva, naec no sentido de imputagdo
independentemente de ilicitude e culpa, mas sim no sentido de atribuigdo juridica
ou normativa do dano ou do resultado 1esivo a um agente.

A imputagao ¢ a expressao junidica da causalidade, sendo possivel que se alirme
que a causalidade, em um sentido juridico, surge como uma questido de imputagao.
A causalidade ¢ apreciada naturalisiicamente, enguanto a imputagdo € aferida
desde um enténo nomativo.

Isso € muito evidente na responsabilidade ambiental. A causalidade eminentemente
naturalistica nio soluciona oy prublemas da responsabilidiade pelos danos so el
ambicnle.

A responsabilidade ambiental tem caracteristicas peculiares,” incompativel com
a adogdo de um critério-base de aferi¢do do nexo causal de base naturalistica.

6 - Sobre o enguadramenty do problema causal como um problema de impulagdo de danos.
OLIVEIRA, Ana Pereswreln de, Cauvalidads ¢ anputag dn na responsahilidaide civil ambiental. ub.
cit . p 24,

€7 - Vejo-5¢ que, ne dominio ambienal. as simagdes de concarsoe de causas :30 a regra. Penge-
s¢ nos £3asos, cikda vez mais frequentes, em gué nlio ¢ possivel que s& dponte, com precisdo, a
cuem, havendo mais do am opente. atcibui- -st o cavsa em concrelo do dund ¢ em gue preponcdo
(cavsalidade altermativa). nos casos em que o dano ambiental surge somente em consequénciu
da conjugagdo oo compnttamento de dois ou meis apentes que atuaram de forma independente
(causalidade cliimmlativa) on nos casns €m que o Comporamento do agente e assume somente Como
pare de unl processo cousal canduweente aq dana, pmduzindn inclusive 2falos lesivns mn{:rglcos
quando conpugado com oulros falores {cavsabidade adiovy, siaergénca ow potenciada). A quesido
sera desenvolvida com mais coidadoe em sepuida.
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Somente pelo balizamento juridico, dota-se o sistema da responsabilidade
ambiental de um minimo de operacionalidade.

Dentre as caractenisticas proprias da causalidade ambienlal, uma merece destagque
antc sua especial televancia. E ela a multicausalidade ou o concurso de cavsas,
fenémeno Lipico na searz ambiental, que torna ainda mais dificil uma aferi¢do
segura do nexo causal em sede de danoe ao meio ambiente.

114 uma pléiade de fendmenos multicausais. Reportando-se a terminologia adotada
pela doutnina alemd, Ana Perestrelo de Qliverra distingue o concurso de causas em
(1) causalidade cumulativa, (1)) causalidade aditiva, sinergética ou potenciada ¢
(iii) a causalidade alternativa.®

A causalidade cumulativa da-se quando o dano resulta da conjugacgao das condutas
que varos agentes, de lorma separada, levam a cabo, sendo certo que, sem o
contributo de um, o dano no se produziria.®

Diferente € o caso da causalidade aditiva, também chamada causalidade sinergética
ou potenciada, na qual o dano, ao contdoo du que ocorre na causalidade
cumulativa, jd se produziria mcsmo sem o contribulo do agente, cooperando ele,
conludo, para a potencializagdo efetiva do dano. O conuibuto do agente di-se,
assim, no conjuntoe de um pracesso tais ample, conduzinde 8 um aumento do
dano, mesmao em termos mais expressivos proporcionalmente a sua conduta. [z-
$e, N0 caso, que v contributo de agente tem efeitos sinergéticos/potenciadores.
O efeito lesivo ¢ relorgado pela conexdo ¢ pela mistara dos diversos contributos
cnvelvidos,

Finalmente, tem-se a cavsalidade allernanva, que se configura quando varios
agentes praticaram condutas aptas a causagao do dano, sabendo-se que um ou
varios efetivamenite o causaram, mas nao especificamente quem foi.™

E necessanio que, nas sitnagdes multicausais, o dane seja imputado a todos os
agentes envolvidos, sob pena de {rustragho da responsabilidade ambiental,

6 - Sabre o onomene da mdlivausalnlady, inclusive sobre a divisda do concurso de cpusas em
() cavsahdade cumulaliva, {ii) causalidade adiiva, sinergénca au potenciada ¢ {iii} o cavsalidade
afeernativa, CLIVEIRA, Ana Perostrolo de, Cruvalidude ¢ imprefagde ae responsabilidade civit
artbizatal. ob. oit., pp. 101-112.

649 - E o quc ocomre, p. cx., quando vanuos agentes, separadamente, despejam em um ria matcridis
polucntcs ¢m quantidade em sy insuficiente purd a mare de peixes, mas que, M CONiunNto. WEasLonam-
na. Nesse sentido, OLIVEIRA, Anu Perestrela de, Corsalidide ¢ imprtcaciu ao respoayatnlivade
crvil ambiental, vb. cil., p. 103,

70 - E a gue ocome, p. ex., guando R4 uma Jescarga em um ro, que mata vanos peikes, sendo que
so umy de duoas fabricas poderiam (€-1a feito, sem que <@ salba, todavia, qual o). Nesse senbdo.
CORDEIRO. Antdnio Menezes, Tutela do ambienie £ diceito cavil, Lhreire di Anehicnrfe, Lisbaa, pp.
378-396, 1994,
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Solugdo diversa permitiria que, na guase totalidade dos danos a0 meio ambiente,
dada a clevada frequéncia da multicausalidade na seara ambiental, os diversos
agentes se exinissem da sua responsabilidade, colocando em xeque ndo so a
finalidade restauradora, mas \ambém a finalidade repressiva da responsabilidade
civil ambicntal.

As caracteristicas peculiarcs da responsabilidade ambiental, comue a incidéncia
frequente de situagdes multicausais, exigem a constru¢do de oma teoria da
causalidade que |he seja propria. A revisdo da guestdo da causalidade na
responsabilidade civil ambiental surge, atualmente, como cxigéncia inarredavel
da problcmatica suscitada pelas pecubiaridades do dano ac meio ambiente, em
face do qual o desajustamento das estruturas classicas de imputacao € evidente,
Na contexto mais amplo de revisdo cientifica em que, ja hd slgum tempo,
cnconlra-s¢ © institutoe da responsabilidade civil,” € premente a necessidade de
gue se construa um modelo proprio @ mimimamente seguro de iwputa¢io do dano
ambiental.

E notéria a dificuldade técnica e de fundo que, em termwos perais, a aplicago da
responsabilidade civil & problemitica ambienial encontra. lsso ndo s6 cm relagio
a0 nexe ¢causal. Também a aplicagdo de outros pressupnstos da responsahilidade
civil, come a ilicitude, a culps ¢ o proprio dane. geram perplexidades na seara
ambiental, E, no entanto, no ambite do nexo cansal gue as dificuldades geradas
1€ém mais complexidade.

Conforme j§ exposto, no dominio ambiental, comriqueiramente, prescinde-se
da jlicitude ¢ da culpa para configuragiio da responsabilidade. adotando-se uma
responsabiidade objetiva.™ N3o se abdica nunca, contudo,

do pressuposto do nexo causal, o qual assume Importincia redobrada no dominio
ambiental, funcionando como filtro essencial da responsabilidade civil.™

Tl - CF CORNDEIRO, Amdnio Menezes. Daeosprnsatibdade ¢ ivil des aehninistradore< b il p, 19,

Y2 - A lendencia de crescumento da umporinets du responsabihidade vbjetiva i dominio ambiental
se inscee €m um contexla de dmbito mais vasto, senda curta qoe, de naturcza excepeionat, cm scu
inicio, as imputacdes pelo nNsed 530 hoje vistas, na verdade, simplesments como desvios a regra
da suponagde dos danos pelos proprios lesados € nada mais. Nesse sentico. CORDEIRD. Antdap
Menvres. Tratado de direita civif portagues: porte perel: introdugdu, fonfes dodweiia. inferpredingan
da fei, aplicagdo das eis ao fempu ¢ doutring gevad, 1-1, 3. ed., Coimbra: Abweding, 2005, p. 422,

73 « Nem widas as tarmas de danos ambientais sda passfveis de corregdn via respansabilidade
vivil. Paen yue 0 mecanisme da responsichilidisde alue ¢ precisa qie haja um ou mais paluidores
identihcaveis, seja o dano conerelo ¢ se estabelegs uim nexe de cousalidod entre o dane ¢ o atividade
daqueles poluidores wentificados. A responsabilidade nde ¢ um instrumento adequadi, p. ¢x., para
yue tatamento da poluigdo disseminada ¢ diluse #m que ndo sea possivel que se celacione os elfeiles
ambientais negitivas com a cnnduta de um nu mats agentes individuas detemninados.
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Dai a essencialidade do nexo causal na responsabilidade civil ambiental. Sua
analisc cocontra-sc¢ condicionada pclas pecubaridades do dane ambicntal,
assumindo-se como um problema lipicamente de imputagio de damos, cuja
esimitura, ainda que especifica, € candicionada pela existéncia dos pressupostos
materias de funcionamento da responsabilidade civil em peral ™

3.2. Inadeyungde das teorias de imputagdo de base naturalistico-causal
para apuragda de nexn causal na responsahilidade amhbiental

Contorme afirma Ana Peresteelo de Oliveira, hd uma premissa negativa csseacial
sobre a qual se funda o trabalho de construgio de uma teona juridicamente de
imputacdo dos danos ambientais, E ela a insuscetibilidade de que se tome como
base da imputago uma causelidade eminentemente naruralistica,™

Diante da fisionomia tipica do dano a0 meio ambiente e do respeclivo provesso
causal, € inatingivel a demanda de uma clareza cientifico-natural na alerigao da
relagdo de causalidade na responsabilidade ambiental. No dano ao meio ambiente,
ha um medo proprio de atwa¢do dos poluentes, uma influéncia ou conjugacio
de fatores maltiplos, naturais {comn fatores climatéricos ou meteoroldgicos) e
humanos, que toma inaplicivel wmna teona de imputagic de base naturalistico-
causal. Além disso, € necessdrio que se tenha em mente que o processo poluente
prolonga-se no €s3pago e no tempo, dande origem aos chamados *danos-a-distdncia’
{Distanzschédden) e *danos lardios® (Spatschdcen), que evidenciam ainda mais as
dihiculdades de detecgio de nexoe de causalidade emincntemente natural em sede
ambienial.

Nesse senticky, o Consideranda 13 da Diceriva g 200435 CE A Questio es1d claramente asseciada
a prohlemiitica dos limites institucionais do sistemna de responsabdlidade civil € 3 consinuiio de
sistemas carplementaras agsentes 1ambem pard wiels Jo meio ambiente. Na medida ¢m que ndo
s&ja possivel o eslabekecimenio de uma ronexio <ntee o cumpertamento de um ou mais agentes
com ¢ dono woemdo, ndo tuncieno a responsabilidade cwil. MNao significa isse. conluda, que
ndo seja prociso Que se estabeleyam mecaniamos para compensagde do “esado. Simplesimeme, o
mxanisma ddegoado ja ndn sera o da respansahilidade givil, mas <sim, p ex, a de fundas coletivos
de compensagia € garantia Nesse santido, SENDIM, Jocé de Sousa Cunhal. Resproabilidade civit
por damas ccalogicos, ob. cit, p 45,

T4 - A ulilizagAo de vm esquema de imputagdo proprio da responsahilidade cuvil estd sempre
condicionado, pelo menos 4 parida, 3 prssibiadade de identificagdo do Iesante e & determinagio.
ainda que menos rgarasa, de um liame que una a conduta dele do dand causado. Nesse sealido,
SENDIM, José de Svusa Cunhal, Respyomsalulidinde civil pror dunes veolagicns, ob. cil., p. 59.

T3 « CF QULIVEIRA, Ana Peresirelo Je, Causulidude ¢ impricgdo na responsudifidade civid
amheenial. ob. Cil., p. A3,
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Em maténa de dano ambicntal, defronta-sc, com notavel frequéncia, com dbvias
dificuldades de demonstragio do processo causal pelo lesado. No limite, até perante
casos de objetividade de duvida. gerando enorme perplexidade, em que, mais do
que incerteza sobre o processo causal, b umna certeza yuano 3 incerteza.™ Uma
incertcza objctiva |#ectius: intersubjctiva), comum s pessoas mais csclarecidas
sobre dade assunto, inultrapassavel segundo o estado atual dos conhecimentos,
com possibilidade mesme de que perdure indefinidamente.™

Nesse digpasio, compreende-se, com clareza, que uma recusa de adaptagio ou,
pclo menos, de reponderagdo dos mecanismos classicos de imputagdo, dc matriz
prevalentemente naturalistico-causal, excluiria, de plano, a operatividade da
responsabilidade civi] na seara ambiental, condenando-a ao fracasso.

N30 50 a teona da conditio sine gua non, mas ambém as (eonas da causalidade
adcquada ¢ do fim da norma,™ ndo jogam com a responsabitidade ambiental.

3.3. Posi¢fo adotada: A imputacfio com base no critério do risco

Patente a necessidade de que $¢ va além de uma cansalidade de base naturalistica
no dominic da responsabilidade civil ambiental, deixando-se de lado ndn se a teona
da conditio sine gua non, mas também, como visto, as teorias da iImputagio que,
MESMo ¢om um Viés normativo, tém em sua base a equivaléncia das condigdes —
comi é i caso da adequagdo ¢ do fim da norma. Tanto na adequagdo comw ne fim da
norma, parte-se da condizio, restringindo-se, normativamente, os danos indenizavels
somente ém um segundo momento.

A0 invés, de uma mera comregdo da causalidade naturalistica a luz das
peculiaridades dos danos ambientais, o que se exige € a substituigdo da tormula
da conditio no dominio do meio ambiente, com a adogio de um critério-base
distinto de imputagio, dotado de operatividade € que, ao mesmo tempo, alenda as
finalidades garantisticas atribuidas, geralmente, a conditio.™

T - Cr. OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Cawsalidede ¢ impmiagdr na responselofivdade civil
ambienwsd, oh cit., p. 19,

17 . T, MURIAS, Pedro Ferrews, Por wmir dearibuiéin fundumentado dy dnus da prova, Lishoa:
Lex, 20040, p. 31,

7d - Fis gue, em gue pese wrem cunhio nonnative, assenfam-se em uma causalidade em senlido
naturalistica. Somente caso s¢ considere que o (410 € causd do dauo em sentdo natucal € que
se indlagara se ele foi adequadn 4 sua causagdo ou se o dano cormesponde ds pusivoes jundicas
garanudas pela nosma violada.

9 - Lembre-se yue, na origem. a teonia da conding surge come (esiaigao 4a cansaiidade, a qual,
at¢ ¢n1do, cra indefinida. Com cfeilo, o cquiperacio da causa o Wwdo condigdu sie gra vom 4o
diano representa, eni um pRmeing Momento, um progressi na selegio dus danos subrevindos w fato
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UIm critério de impotag¢do que cumpra dois requisitos basicos, sendo entdo passivel
de aceitagio. Que seja, de um lado, valorativamente adequado, cumprindo,
precipuamente, a finalidade de sele¢do dos danos que serdo atribuidos ao agente,
de modo que a responsabilidade seja limitada, sem o que seria aberta, de forma
injustificada, uma cxccpdo na regra casum sentit donminus, colocando-se em xeque
a propria fun¢io de fundamento e fronteira da responsabilidade que s¢ da ao nexo
causal® E que, além disso, seja juridicamente operativo, funcionande como
instrumento juridico efelivamente atil na tarefa de identificagdo do nexa causal
NG CAso CONCIRLO.

A causalidade natural talha, na seara ambiental, tanto quanto 3 finalidade
garantistica como a finalidade operativa, ndo sendo admissivel como crilério base
universal ou necessario para a imputagdo do dano ao meio ambiente,

Ao meu juizo, uma selugdo correta, tanto dogmatica como pragmaticamente, no
campo da impulagdo dos danos ambicntais partc do conceito ou da ideia central de
risco, considerando-se, inclusive, os principios subjacentes do Direito Ambiental,
notadamente o da prevengadn,®'

Vivemos em plena era da sociedade do risco, conceito iniroduzido pelo sacidloge
alemo Ulrich Beck em 1986, em seu livro Rivikogesellsschaft © auf dem weg in
cine andere moderne.® A sociedade industrial trouxe consigo, além do progresso
econdmico € social inerente aos avangos tecnoldgicos, uma globalizagdo do
risco, natadamente pela agiio desreguladora do homem sobre a natureza, criando
inclusive um risco, hoje imprevisivel, de uma destruicdo do planeta.”’ Na seara
ambiental, o risco surge em contraposigao a0 perige. Ao contrinio do penigo, o
riscao ndo tem wma origem natural alheia a interveng@o humana, antes s¢ deve
precisamente a agdo prelenntencional do homem, tendo sempre uma componente

comstitutivo da responsabilidade. E um avange sobre a critério puramente cmpirico do pese Ao engo
proprer Ane. \esse senbido, VAREL A, Jodo de Matos Antunes, Das obrigagdey ept gerad, ) 10* ed,.
Caimbra® Almedina, 2000, p. K7

80 « A0 principws da rex perit dvmming, fa2 excegdo o instituly Ua cesponsabilidade civil, Jungando
sabre pessoas distintas dos donos dos bens jundicos lesades a obnigaydo de nepd-los na sitwagio
prévia au dano. Nao s¢ prescinde de uma razdo para a derrogagdo do pancipio geral, sobretudo no
quc se refere 8 aterigdo de um lume entre o dano ¢ o respansavel, fundamentanda que s¢ awibua 3
¢le, at€ enldo csiranho ad bem duniftcada, as consequencias Jo evento danoso,

81 - Sobre a imputa¢do dos danos ambientars com rcurso 3 1dvia de nsco, OLIVEIR A, Ana IPeresicelo
de, Causalickcde ¢ inpataydts i resperselifidade civif ambiental, ob. Git., pp. 66-79,

42 - Cf. GOMLES, Carla Amada, A prevengde a prova wo direito do ambivate. em epecud, oy acios
atuterr radivos umbeertfais, Coimbra. Coimbra Editors, 2000, pp. 15-16.

83« O, GOMES. Carla Amado, 4 prewwagdy da prrova e direite do ainbienle: em especial, ox actios
auierizalives ambentais, ob. i, p. 6.
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decisoria humana, Nesse prisma, surge o principio da prevengae, enquanto nog¢io
chave para uma atela eficaz do meio ambiente. ™ No dominia do meio ambiente,
a prevengdo é um dado adquirido ou, na feliz expressdo de Carla Amado Gomes,
uma ‘segunda pele’ da maioria das normas ambientais, ™

O principio da prevengdo, basicamente, tradnz-se na necessidade de repressao
de uma aluagio humana que, de forma comprovada, lesara, de forma grave ¢
ireversivel, 0 mcio ambiente. Elc porpassa toda a interpretagZo das nommas do
tutela do meio ambiente, inclusive wia responsakbilidade civil,

A luz da ética da prevenglo, patente a legitimidade ahstrata do tecurse an
conceito central de nisco para determinagae da relagdo de causalidade no dominio
da responsahilidade ambiental, tormanda-a operativa, sém prejuizo, contudo, da
seguranga juridica, Conciliam-se as exigéncias de racionalidade do Dareito com
as especificidades da mtela ambiental,

Do ponto de vista operativo, € absolulamente pertinente que a responsabilidade
¢ivil ambicnual seja oricntada pela adogdo de mecanismos que excluam a prépria
possibilidade do dano, assegurando uma tutela antecipada do meio ambiente em
CONsoONancia com o principio da prevencgdo. o qual exige, mais do que uma reagio
sobre vs efeitos nocivos ao ambiente, visando repara-10s, que se evite, de forma
preventiva, a degradagao ambiental ¥

Lado outra, o recurse a ideia de risco ndo traz nenhum inconvenicnte do poato
de visia da seguranca juridica. Ndo traz ele uma fiexibilizagdo indevida do nexo
causal. O que ele pde em causa, na verdade, € um modo diverso de imputagido,
prescindindo-se da demonstragio da conditio sine gua non para a demonstragio
da relagio de causalidade, a qual, conforme jd expasto, limita. sobremaneira, as

£4 - Scbre ¢ prawcipio da prevengio, GOMES, Carla Amido, 4 prevenddn g prova we direih di
cenbieny em gspeciaf, ox grfox Grineizalnest ambieniuis, ab. ¢it, pp, 22-28. Aa lado da principio da
Prevengan, existe um outrd princrpic chave na foieka acauielaoria da meio amhignte E o principic
da precdugan, decorrenie de wina interpretagdo qualificada da principio Ja prevenydo A precaugiiv
tradue a neeessdade de que o amhicnte tenha a seu lado v heneficio da divida quando haja incerteza,
ante A dusencia de provas vienlificas 2videntes, snbre npexo Lausal aore unid tomduta ¢ uin fendmeno
e paluigde ca degradagav ambiental, inceauvanda a antecipagan da agao preventiva ainda que nao
haja cetteza sobre sud necessidade, bem como a peoibigie do que feja polencialments 1¢siva ac
meia ambiente, ainda que a potencialidade ndu seja civnlihcamente indubitavel. O principio da
peecaugdo, substancialments, sena uma prevengde quiltficeda ou agravada. Sobre o phacipio da
precaugdn, GOMES, Carla Amado. 4 prevenedu @ prove ae diveity oo wmbiente: em expecial, ox
cdes gquiorsZaiives ghdiiertais, Ob. cit. pp 23-39.

8% - CT. GOMES, Caurla Amadu, 4 prever o i privi ri: direno do amltenie. eom especiel. ox oy
aerizabives mpthuentais, ob. et p. 21

86 . Ct LEITAQ, Kt Menezes, Insccumentos de diseito privado pars parecedo do ambimnie, RTA, n. 7,
pp. 9-65, junho 1997,
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possibilidades de recurso ao instituto da responsabilidade ¢ivil no dominio do
meio ambiente.

Saliente-se que a ideia de risco ndo € estranha no contexto geral das lecnas
imputacionais. No Direito Civil, a imputagao dos danos ao agente atraveés da
demarca¢do de dreas de risen nan é novidade, separando-se os danos que resultariam
do ‘risco geral da vida' {os quais ndo senam imputdveis ao agentc) ¢ os danos
derivados de urn riseo especifico ou aumentado pelo apente (suscetiveis de the
serem imputiveis).® No [hireito Penal, onde impera a preocupa¢ac garantistica
da elaboragdo de cnténos fundadas € precisos de inputa¢do objetiva do resultade
a0 agente, recorre-se, afmalmente, com frequéneia & teoria da concxdo da risca,
de Claus Roxin, peia qual se imputa o resultado ac agente quando sua conduta
{enha coado ou aumentadn um riseo juridicamente desautorizado, materializando-
sc 0 risco no resultacdo Iesivo.™ A criagdo ou 0 aumenta do risco, no casv, 530
afenidos através de um juizo postumo de prognose, colocando-s¢ 0 juiz em uma
perspectiva ex amic.

Aplicada a seara ambiental, 2 féermula da conexdo pelo risco obtém resultados
surpreendentemente  satisfatdrios, alargando, prima facie, o dmbito de
responsabilizagdo que resultaria da aplicagiio de teorias de basc causal naturalistica,
sem prejuizo da seguranca juridica. Através do recurso a ideia de risco, considera-
s¢ que o dane ambicntal ¢ imputavel ap agente quando sua conduta cria ou
aumenta um nisco desautarizada oy previsto na fafispecie legal, sendo o resultado
ou o evenio danoso materializagao ou concretizagho do risco. O que se exige, pary
configuracdo do nexo causal, € a criagdu ou o aumento d¢ um 1iscO ou MESMO a
auséncia de diminuigdo de um risco no caso de omissdo,

Mas de que rizco estamos falando? Para a aperatividade do conceito, & preciso
uma definicdo. Partindo da ligdo de Antdnio Meneees Cordeiro, para quem o
risco € uma eventuahidade danosa potencial ™ acompanbamos Ana Perestrelo de
Oliveira. Para ela, risco € a suscetibilidade de ocorténcia do dano, ou seja, se uma
atividade cria ou aumenta o risco de verilicagio do dano ambicntal, cla ¢ria ou
aumenia a suscetibilidade de lesdo do bem juridico em causa, seja o bem juridico
ambiente, de dimensao ditusa, s¢ja umn bem juridico pessoal em risco através do

K7 - OO OQLIVEIRA. Ana Porestrelo Je, Convafichade ¢ imputag@e ma responsahilicdudy eivil
ambiental, ob. it pp 72-73,

&3 - Cf. OLIVEIRA, Ana Perestrelo de. Cuwsalicdady € imputacdn ma responsahilicdade civil
ambiental, b, CiL, pp. 73-74,

8Y - A exigéutia de uma criag@maomento de risen ¢ alRo cssencialuente disino da conditio sine qua
nen. A comding 3o ntcelSre ageti aem wesmo s nlvel da base de imputagdo dos danos ambicntas.

o . CF CORBEIRD, Autdria Menezes, § krvita das obrigacaes. 1, Lashoa: AAFDL, 1980 p a2,
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ambiente, de dimensaa pessoal, como. p. ex., a vida, a saude, a integridade fisica
ou a propriedade.”

N#o nos retcrimos aqui @ um risco apurado em abstrato, mas sim de acordo com
as circunstancias concretas de cada caso, sob pena de prave nsco 4 seguranga
juridica, um dos dois pressupostos legitimadores de uma teoria da imputagdo,
ao tado da operatividade. Bem se compreende que, no deminio do Direito Penal,
dados os principios garantisticos que ¢ informam, ontra solugo ndo ha que nio
4 analise da criagdo ou do sumento do risco em concrelo. Mesmo considerando
que a garantistica reclamada na seara civil-ambiental ndo € tdo intensa quanto na
penal, a questdo merece aqui 0 mesma fratamento, Com efeito, somente se admite
QuUC O conceito de risco substitua a causalidade puramente naturalistica atraves
de uma apreciagin que tenha em conla todas as circunstdncias do caso concreto,
sendo certo que a suscetibilidade absirata de que determinada atividade prevogque
lesao ao meio ambiente ndo ¢ suficiente para que se atribua jundicamente aquele
resultado ao agente. E possivel que uma atividade em abstrato crie on aumente o
nsco de lesdo ambiental ¢ em conereto ndo o tenha eriado ou aumentado. Em um
case assim, ndo se revela licito que se impute o resullado ao agente, sob pena de
grave lesao aos principios fundameniais informadores da responsabilidade civil.”

91 - Of. OLIVEIRA, Ana Perestecle de, Cuwolidede ¢ wnputagdo ne respensahilidade civil
omEiental, ob. cit. pp. 75-76. Nosse sentido, o tisco quc surge na @nhitn da eoria penal ndo &
cvouceitualinente distnte do rsco que se pretende comue crilério de imputagio no domlmo ambicatal.
A diferenga entre um e autra mao se s:luws a0 nivel concerual ou de natareza do cisco. s sim ne
plana do bem juridico afetado pelv comportanemta Jo agenle.

92 - Embom ndo se refine expressamente 3o conceiln de nsco, @ Umvefthafungsgesetz alernd parece
¢In sintonia com a ideia cue o sc expressa. Com efeito, o § §i da LmaeleH (s relacioma a causahdade
com d Apiddo e concrem da arividad? para a cansagdo dn dane. Anqua parece, a aphidda para o dano,
avaliada em concrele, comesponde justamaente & criaglio o4 40 aumento do risea. Na mesmo sentido,
o anigo 5" da Ler da Respunsabilidade Civil Aunbiental portuguesa. estadelecende que a apigciacla
da prova do nexo de causalidede se assenta num entério de verossimlbioga ¢ Je probubilidsde Ja
apudan da fatn dano para producio da lesdo verificada, endo +m conla a8 circunstaniias do casy
concrelo & considerando, em especial, a gran de nsco e de pengo e a normalwade da agde lestva, 4
possibilidade de prova cientifica do persurso caosal € o cnmprimento, ou ndo, de deveres de proteglo.
Q entério do nseo tanberm g2 coaduna com a legslagdo beasileira, em especial com o artigo 225, §3°,
da Constituigle Federal, v o artigo 14, §17 da Lei i 6.938719K |, ¢'¢ o arlipo 927, pardarafa Gnico. da
Cadigo Civil.

91 - Problema ahselutamene distinin & o que sc refere 3 pondetagan du questdn ae rivel probatirio,
QU SEJa, s¢ seria ou nio pdequada @ imposigdo & vitima da demonstragao da criagda concreta do nsca
ou s¢, prlo contrdno, peclinénte seria o Alera¢do, no ponto, das regras aprmais de distribui¢in
do onas da prova ou mesmo a atenuagdo do prau da prova ¢ xigida para demonslra¢io da relaglo
causal, coplentandi-s5¢ cum umn criterso de verossimithanys ou de probabilidade na aprecisgdo da
Pravi e nexe casal, coma acorre na | RCA povtuguesa. No gue touy, contuda, A matenializagdo de
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Ocntério dorisco € especialmente operalivo nas situagdes multicausais, penuitindo
a responsabilizagdo de todos os agentes envolvidos. Na causalidade cumulativa,
sempre houve dificuldade, p. ex., para a imputagio do resultado a um agente que
s0 lbnitadamente contribyi para a lesdn e que isnladamente ndo o prednzina. (3
recurso & ideia de risco resolve o problema a contento. Com efeito, imputa-se
o dung a todos os agentes que contribuiram para o fato, ainda que somente de
forma parcial, eis que cada agente aumenta o nsco de venticagdo do tato total.
Da tnesma forma, na causalidade aditiva, sinergética ou potenciada, se tados o8
agentes aumentam o dano, seja através da adig3o do respectivo contributo, seja
multiplicando ou acelerande o evento danoso, (odos $30 responsaveis. Todos
avmentaram o risco desautonzado ou previsto na norma legal, Na causalidade
alternativa, a operatividade do critério do risca ¢ ainda mais notavel. A resposta
tradicional-causal & causalidade alternaliva € simples {e¢ francamente falba). Nio
sendo possivel que se apure a quem €& cm concreto impativel ¢ dano, ninguém
responderia. Contudo, considerando que, na causalidade altemativa, varios
agentes levaram a cabo agdes potencialmente lesivas, ainda que ndo se saiba
especificamente qual ou quais causaram em concreto o dano, possivel que o
resullado sefa imputado a todos. Com efeilo, todos criaram ou aumentaram, em
concreto, um risca desauntorizado ou previsto na norma legal, desencadeando a
presungdo de imputagéo.™

O recurso a ideia do asco permite a responsabilizagdo de odos oy intervenientes
das situagdes multicausais. E responsabilizagdo soliddna, sem prejuizo,
evidentemente, do direilo de regresso, cujo exercicio permitira, nas relagdes
internas, a demonstrag2o de diferentes proporgdes de responsabilidade.”
A responsabitiza¢do solidana decorre dos proprios principios informadores
do Dircite Ambicntal, notadamentc ¢ da prevencdo, de modo que todos os
integrantes de um poof de risco respondem, da mesma forma, pelo dano gue
causaram. A solidariedade se presta a uma tutela mais eficaz do meio amhients
via responsabilidade civil, evitando a transferéncia das dificuldades de¢ prova

MISCO, @ npulaydv exipe um juizu o gost eletuado em cuncrels. Nesse sentido, OLIVEIRA. Ana
Peresirelo de, Cauvolidude ¢ imputugan na resporsabilidade covit ambieneal, ob. cit., pp. 77-78.

%4 - Nda s¢ perea de vista que ¢ necesRirio que ©ustd, pelo menos, uma ago do agente, a qual sd
suscita um problema de causalidade altiemativa caso seja, em concre1o, potencialmente lesiva, O gue
oCorce wa causalidade alernativa € que existem 4anias alwdgies polencidlmente kesivas em concreto
mas ndue & possivel que se delermine, com precisdo. quul ou gums agentes causaram, de fato, a
Iesdo. Na sentide da selugdo proposta. OLIVEIRA, Ana Perestrela de, Cumalidfude @ enpniacdo ma
respornahitidude vivit amitienied, ab. cit, pp 107-111

95 - Suluc a responsabilidade solidaria nos vases d¢ pluralidade de agenes. OLIVEIRA, Ana
Peresitelo Je, Cauvalidade v imputacao ne responyatulicude civil ambientad, ab. cic, pp. 111-112.
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da identificagdo dos avtores do dano para a identificagdo do conttibuto de cada
um deles. Solugdo diferente, que obrigasse a vitima 4 propositura dc uma agéio
contra cada um dos lesantes pela pane do dano a que ¢ responsavel, abrigana, na
verdade, a identificacio da contributo concretn de cada agente para © dano wral,
inviabilizando a operatividade da (utela do meio ambicnte via respansabilidade
¢ivil nas situagdes multicausais.”

Nio temos a ilusdn de que todos os problemas inerentes a apura¢dn do nexo causal
em sede de responsabilidade civil ambiental resolvem-se pura € simplesmenle
com a adogio do critério do risco. A solugo proposta ndo s¢ pretende dehinitiva.
Comn efeito, nio € possivel que ¢ problema do nexo causal seja captado em uma
tormula, ainda que limitada a um campo especifico, como o Direito Ambiental,
¢xaustiva, em um esquema de proposicdes abstratas, que se prestem a solugdo
de 10dos os problemas da vida real. Algumas situagdes sempre ficardo a cargoe do
prudente arbilcio do intérprete do caso concreto. E um resideo cuja climinacdo
nao € possivel, € nem mesmo pretendida, pela ciéncia.”

Contudo, dentre as opgdes que se nos apresentam, a idea de riseo € a que de longe
thais s¢ coaduna com a problemitica ambicntal ¢ suwas peculiaridades, dotando
o sistema de operatividade ¢ sem que se abra m#o da sepuranga necessina J
responsabilizagdo somente daqueles que efetivamente tenham contribnido para
0 dano.

36 - Espcecial ponderacdo € devida o caso dos “pequenns emitentes' {Kiginemuttenien}. CCom certa
(requéncia. € possivel que ¢ cesullado esive resulte de comribui¢des causais diversas de alguns
‘erandes emitentes’ ¢ de inuiws “peyuenos anileoles’ (po ex: avtomoveis). Nav € adequade yue
wm peyuent emilente seja responsabilizado pelu dane da mesmia forrma yue um prande emiknte.
sendo certe que sua cantribuigda para o dano fan intina. 4 problema, ne caso, contude, nda é s a
respoasabilidale seria ou nda conpuinia A ques1do sc coloca cm um nivel prévio an da repartsgda da
responsabilidade ¢ s¢ resolve perpunlandu s o1 ¢cleuvamsnie eriado ou aumenlado pelo sujcito un
risco juridicamente celevante para venlicagdo de resultade Tesive, S¢ o conbuto do agente para
o June existe mas € insignificante ne cuniex o du processe poluente elobal, 930 € possivel yoe se
afirmg que cle tenz cnado on sumentadoe wm risco desautortzado ou prevests na narma, mantendo-se,
asskm, o pegueao emitents na ¢sfera do nsca pormitde, pelo gue nda ¢ responsabilizado ervilmente.
Nesse senlido, OLIVEIRA, Ana Perestrelo de, Carvalidinde ¢ smputogdo va resprnsabilidade ¢ivil
enrhacnial. b, cn p. 112,

97 - CF ANDRADE, Manugl de, Teoria geral dus ohrigagdes, 3! ed., Coimbra: Almeding, 1966,
p. 363
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CONCLUSAO

A neeessidade de reanalise ¢ encaminhamento de novas respostas quanto aos
pressupostos da responsabilidade civil ambiental apresenta-se com notdvel
intensidade. De uma maneira geral, de um sistema assente na viola¢do culposa de
deveres legais, no qual a responsabilidade objetiva era excepcional, passa-se para
um sistema centrado primordialmente na [ogica da responsabilidade pelo risco,
tutelando-se 0 ambiente mesmo onde ndo existe ihcitude ou culpa.

Dentre tados os pressupostes da responsabilidade civil ambiental, € 0 nexo de
causalidade que nos colaca maiores perplexidades, apresentando peculiaridades
proprias, as quals exigem wina abordagem especifica, Para além disso, registre-
s¢ que os problemas causais assumem ainda mais relevo com a predominancia
de um sistema de respeonsabilidade objetiva. Com efeito, prescindindo-se da
ilicitude ¢ da culpa, assume 3 relagio de causalidade a fungio de principal filtro
da responsabilidade ambiental.

As peculiaridades do nexo causal ambiental exigem que, de uma cauvsalidada
puratmente naturalistica (condifio sine gua nom) ou, ainda que nonmativa, assente
em uma base natural {teoria da adequagio ou do im da norma), evolua-se para um
mado proprie de apuragdo da relagdo de causalidade. Necessano que se procure um
critério propria de impntag3o da responsabilidade no dominio do meio ambiente, o
qual seja valorahivamenie adequado e jucidicamente operative, funcionando como
cletivo instrumento juridico otil na identificagdo do nexo causal no caso conercto.
Nesse sentido, afigura-se, ao meu juizg, como adequado @ recurso ao criterio do
risco na afenigdo da relagda de causalidade ambiental, apresentando-se ele em
consonancia com os principios nortcadores do Direito Ambiental, notadamente
o da prevengdo. Nao um nsco apurado em abstrato, mas sim de acordo com as
circunstdncias conerelas de cada caso, impulando-se 0 dano ao agente quando ele
cria ou aumenta, congretamente, um risco desautorizado ou previsto na norma
legal, havendo materializagdo do risco em um resultada lesivo.

A solugio é adequada a tutela do ambiente, €is que mais Aexivel do que aquelas
decorrentes da aplicagdio de [ormulas tedricas naturalisticas ou, aimda que
hormativas, de base natural. Além disse, ndo compromete a lungdo de limitagio
da responsabilidade inerenle a (odo critério de imputagdo. A um sO 1wempo, ¢ dotada
de operatividade ¢ ndo descuida de sua fungdo garantistica.



