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Qualche Aggiornamento sul Significato Imperativo

Alessio Sardo*

1. INTRODUZIONE

Apparentemente, gli enunciati imperativi (“E’ proibito fumare!”, “Vietato ucci-
dere”, “Vattene di qui!™, “*Sei intimato ad andartene”, “Se ¢’é un incendio, non
prendere I'ascensore”, “E" permesso fumare™) lanciano una sfida al classico ap-
proccio vero-condizionale in semantica. Infatti, questo tipo di enunciati solleva
dubbi su alcune delle pit radicate presunzioni sul linguaggio: 'idea che gli enun-
ciati indicativi (“Fa freddo oggi”, “leri sono andato a trovare la nonna™) offrano il
paradigma per la forma logica di ciascun enunciato; che ogni enunciato esprima
proposizioni; che quest’ultime siano dei primitivi in semantica.

Varie sono le possibili risposte ne1 confronti di queste sfide; esse possono essere
pitt 0 meno adesive rispetto all’idea che il significato sia sempre definibile in ter-
mini di condizioni di verita. La soluzione piu tradizionale ¢ quella che accredita
I'esistenza di un elemento comune fra imperativi e dichiarativi (o indicativi), cor-
rispondente a una proposizione “standard” (vale a dire, una proposizione definita
in termini di valori di verita). Le soluzioni piti innovative sono invece quelle che
definiscono il contenuto degli enunciati imperativi in termini di azioni, intenzio-
nalita e mutamento di contesto.

La necessitd di portare [’analisi degli imperativi olire 1 confini dell’indagine (pu-
ramente) pragmatica del linguaggio nasce da due fenomeni: i) gli imperativi ma-
nifestano apparentemente un comportamento peculiare rispetto a proprieta,
relazioni e computazioni inferenziali, ii) sembra plausibile fondare (almeno parte)
dell’idea di “imperativitad” a livello di strurture semantiche: cid ¢ molto utile all’ora
di prevedere come gli imperativi possano essere usati in un certo contesto e, forse,
permette di offrire una spiegazione migliore di come certe forme sintattiche ven-
gano associate a determinati usi.

La mia speranza & che il presente lavoro, seppur modesto, possa in qualche modo
contribuire a richiamare ["attenzione dei teorici del diritto su questi temi. In primo
luogo, offrird una ricostruzione di due delle migliori teorie proposte dai filosofi

* Alessio Sardo, Post-Doc presso I"Universitd Commerciale L. Bocconi di Milano. Membro dell' Istituto
Tarello di Genova. E-mail: alessio sardod@unibocconi.it.
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del diritto nel periodo compreso fra il 1968 e il 1981/1982 — gli “anni d’oro” del-
I"analisi linguistica — e cercherd di mostrame i limiti, Le due teorie in questione
sono quella difesa da Alf Ross in Direttive e Norme, e la celeberrima Concezione
Espressiva di Alchourron e Bulygin. In secondo luogo, presenterd, con una note-
vole dose di semplificazione la recente teoria di Magdalena Kaufmann, rappresen-
tativa di una tendenza attuale della linguistica e filosofia del linguaggio, cercando
di mostrare alcune implicazioni notevoli. In particolare, cercherd di indicare come
€554 possa essere impiegata per risolvere certi problemi che affliggono i modelli
elaborati a suo tempo dai teorici del dintto.

1. GLI IMPERATIVI IN TEORIA DEL DIRITTO: L'EPOCA D'ORO DEL-
L*ANALISI LINGUISTICA

2.1. La posizione di Alf Ross

Alf Ross collega tutti gli usi possibili del linguaggio a due categone, che comspon-
dono a diverse funzioni di significato e che hanno una doppia natura, semantica ¢
pragmatica: “indicativi” e “direttive” (Ross usa il termine direttiva grossomodo
come sinonimo di imperativo). Secondo Ross, il significato indicativo & associato
a — 0, 51 potrebbe anche dire, “attiva™ — un insieme eterogeneo di atti linguistici, che
sono accomunati dal fatto di collegarsi necessariamente alle idee di verita e cono-
scenza; quest'ampio gruppo include atti di dire, asserire, congetturare, ecc. Tutti
questi atti linguistici hanno in comune la funzione di presentare un certo “tema™
(topic) come reale. Allo stesso modo, il significato direttivo & associato a (o “attiva™)
un secondo mnsieme di atti linguistici eterogenei che include suggerimenti, richieste,
ordini, suppliche, minacce, inviti, raccomandazioni, avvisi, e simili. Quest atti con-
dividono la funzione di presentare un certo topic come qualcosa che dev ‘essere; in
altre parole, esprimono una “idea d'azione”, concepita come “schema di compor-
tamento™ (pattern of behavior); per esempio: *Andare a Parigi da parte di Marta -
cosi dev'essere’.

Il contenuto di un atio indicativo pud dungque essere rappresentato come una pro-
posizione, simbolizzata con *i(T)’, dove ‘i’ sta per 'idea di realta (*cosi &"); il con-
tenuto invece di un atto direttivo & una direttiva, simbolizzata come ‘d(TY, dove
‘d’ sta per I'idea di obbligo (‘cosi dev’essere’). Le proposizioni sono concepite
come rappresentazioni di fatti e, quindi, possono essere (raltate come enunciati
vero-funzionali; questo non vale invece per le direttive.

Ross ricorre sostanzialmente a quattro argomenti per difendere la plausibilita
della distinzione e, in definitiva, per mostrare che la forza illocutoria, mediata
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dalla “funzione”, ha un forte impatto sui sistemi di rappresentazione e sulla loro
logica:

a) Areomento dell ‘accettazione, Secondo Ross, s1a le proposizioni, sia le direttive
sono intrinsecamente vincolate alla dimensione del giudizio e, quindi, sono sog-
gette ad accettazione o rigetto. Tuttavia, 'accettazione e il rigetto di una proposi-
zione divergono radicalmente rispetto a quelli di una direttiva. Nel primo caso si
tratta dei prodotti di un atto dichiarativo e, in ultima analisi, cognitivo (‘vero’ e
‘falso” sono proprieta intrinseche del contenuto); nel secondo caso, invece, sono 1
prodotti di un atto di volizione, che ha natura non-cognitiva. Una direttiva & un
contenuto pratico, che si caratterizza per avere la proprietd di determinare |"azione.
Una volta accettata, essa fornisce quella che possiamo chiamare, distanziandoci
dal lessico di Ross, una ragione sufficiente per 1'azione. I contenuti indicativi, in-
vece, si comportano in modo totalmente diverso: anche se accettiamo una propo-
sizione, I'informazione trasmessa non é nemmeno potenzialmente capace di
determinare |’azione.

Se analizziamo in maniera pit profonda il primo argomento di Ross, ci accorgiamo
che quest’approccio (non-cognitivista) ¢ primariamente un’analisi semantica per
gli atti linguistici propri del discorso direttivo (o, almeno, io lo interpreto in questo
modo). L Autore suggerisce che il significato primario di una direttiva consiste
nell’atto linguistico che si compie attraverso I’espressione di un atteggiamento par-
ticolare. In altre parole, sostiene che esprimere uno stato mentale non é altro che
compiere un atto linguistico di qualche tipo. Pensare ‘T" non & semplicemente una
questione di sapere che cosa significa 'T": la strada per cogliere “T" deve necessa-
riamente compiere un passo previo: spiegare le condizioni sotto le quali pensare
che *T" vale anche come fare *S’, laddove 'S’ & un atto linguistico di un certo tipo;
b) L 'opposizione negazione esterna/interna. Alf Ross mostra che, mentre nella lo-
gica degl indicativi la negazione interna e quella esterna sono equivalenty, le cose
non stanno negl stessi termini nella logica degh imperativi: «Atfermare che 4 non
ha I’obbligo di stare a casa non equivale ad affermare che si trova sotto ["obbligo
di non stare a casa e, cioé, di uscire»'. «il rigetto di una direttiva é compatibile
tanto con il rigetto quanto con "accettazione del suo complemento».” Per esempio,
dalla negazione esterna della direttiva (4) “Stai a casa!™ non segue I'obbligazione
d1 uscire;

¢) Il Paradosso di Ross. 1] terzo argomento é forse quello pin celebre, essendo stato
ampiamente discusso tanto in filosofia del dintto quanto in filosofia del linguaggio,
Mentre nella logica degli indicativi I"implicazione ‘pap v ¢° & valida, in logica de-

' A. Ross, Direcrives and Norms, London: Routledge &. Kegan Paul Lid. 1968 , pp. 150 ss,
* thidem, p. 152,
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ontica Op non sembra implicare O(p v g); il celebre esempio di Ross, presentato
come un “‘paradosso”, ¢ il seguente: 1’obbligo di imbucare la lettera non implica
I"obbligo di imbucarla o di bruciarla.’
d) L'opposizione conseguenza esterna/interna, L'implicazione interna é espressa
dalla formula O(paqg), mentre I"implicazione esterna & espressa dalla formula
O(p)aO(q); le due non sono equivalenti e non vanno confuse.* La seconda formula
afferma che una certa obbligazione é “legata” a un’altra obbligazione (per esempio:
(7) “Se Marta ha I"obbligo di andare a Parigi, allora ha anche 1"obbligo di imparare
un po’ di francese™); la prima, invece, afferma che se qualcuno ha fatto qualcosa,
allora & anche obbligato a fare qualcos’altro, senza che cid implichi I’obbligo della
prima azione (per esempio: (8) “Se Marta va a Parigi, deve imparare un po’ di fran-
cese”). Secondo Ross, questa differenza non sussiste nel linguaggio indicativo.
Orbene, lo schema di Ross presenta diverse patologie e — questione ancor piu fon-
damentale — gli argomenti che offre sono controvertibili e non escludono certi ap-
procci riduzionistici: per esempio, il primo argomento (quello dell’accettazione)
funziona solo se presupponiamo un certo tipo di non-cognitivismo etico; gli argo-
menti successivi, invece, non impediscono la riduzione degli imperativi a propo-
sizioni modali. In particolare, gli schemi inferenziali che Ross considera come
peculiarita degh imperativi sono caratteristiche condivise anche dalle proposizioni
meodali proprie del discorso indicativo.” Di conseguenza, gli argomenti principali
impiegati da Ross per dimostrare la peculiariti semantica delle direttive non im-
pediscono una forma di cognitivismo che propone la loro riduzione a proposizioni
maodali o a proposizioni su cui operano dei quantificatori. In questo lavoro mi fo-
calizzerd solo sul Paradosso di Ross, ma considerazioni analoghe valgono per gli
altri argomenti:

a) In primo luogo, possiamo rilevare che fenomeni molto simili a quelli del Para-
dosso di Ross, sempre collegati all’implicazione, sorgono con tutti 1 tipi di modali,
anche quelli propri del linguaggio indicativo. Per esempio, un modale epistemico
come “Credo che Marta sia a Parigi™ non sembra implicare “Credo che Marta sia
a Parigi o a Torino”, giacché la disgiunzione & piu forte dell’enunciato di partenza,
come ha dimostrato Stephen Yablo: 4 (j U f) & pit forte di 4 (j) perché mentre a (j)
cancella solo - j, 4 (j U f) cancella -j e -f*.

b) In secondo luogo, € possibile evitare (o, in altre parole, dissolvere) il Paradosso
di Ross utilizzando un approccio che si distanzia meno dalla semantica vero-con-

' A Ross, Imperatives and Lagic, in «Theoria», 7. 1968, pp. 53-71, p. 53

* A Ross, Directives and Norms, cil., pp. 166 ss.

* M, Kaufmann, lnterpreting Imperatives, BerdinHeidelberg, Springer, 2012, p. 39.

" 5. Yablo, 4 Problem about Permission and Possibility, in A. Egan, B. Weatherson (eds. ), Epfsiomic
Meaxdality, Oxford, Oxford University Press, 2000,
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dizionale, che lo tratta in analogia a fenomeni linguistici legati a quantificatori
come “qualche” o “qualsiasi”. Seguendo quest’approccio, gli imperativi possono
essere considerati come specificazioni parziali d'insiemi di scelte.” Un imperativo
atomico come “imbuca questa lettera” specifica che sono possibili tutte le condotte
in cui la lettera € imbucata. Un imperativo disgiuntivo “imbuca questa lettera o
bruciala”, invece, lascia la scelta fra due possibilita e quindi, si comporta in maniera
analoga a un imperativo del tipo “Prendi qualsiasi lettera”™, dove la liberta di scelta
& data dal quantificatore esistenziale “qualsiasi®.

Orbene, sia la disgiunzione logica, sia il quantificatore esistenziale possono essere
proficuamente analizzati come elementi che introducono insiemi di alternative pos-
sibili. In questo modo, possiamo provare che I'imperativo disgiuntivo non pud es-
sere implicato dall’imperativo atomico: infatti, il significato di un imperativo come
“Chiama AIf1”, formalizzato come “!Ca™ (dove “C” sta per |’azione di chiamare e
“a” per Alf) lascia spazio solo a una possibilita }2Ca'4. Per un imperativo disgiun-
tivo come “Chiama Alf o Bea" le possibilita sono due'2Ca U - Ch'%e%Ch U -Ca;
quindi, per essere soddisfatto, bisogna soddisfare [1]s [ “Ca U Ch'% e [2] s C
15Ca U - Cb%' 0 & Ch U -Ca'4' 0. Questa soluzione evita il paradosso di Ross:
I"insieme di opzioni che soddisfa 'Ca non pud soddisfare anche !(Ca U Cb), perché
dovrebbe contenere anche una condotta che soddisfi Ch U -Ca, e che quindi non
soddisfa |Ca.

2.2. La Concezione Espressiva

Una seconda, fondamentale, analisi del significato imperativo & stata elaborata da
Alchourrén e Bulygin in un celeberrimo articolo del 1981, intitolato The Expressive
Conception of Norms. In quest’articolo, i due autori sostengono che il diritto possa
essere concepito (anche) come un fenomeno sociale peculiare, in cui certe autorita
normative emanano una sequenza di norme giuridiche intese come atti linguistici.
A partire da quest’assunzione, ricercano una rappresentazione formale della seman-
tica ¢ pragmatica delle norme che diverge dalla cosiddetta Concezione Hyletica,
impiegata in Normative Systems — “hyletico’ € un chiaro riferimento alle Logische
Untersuchungen di Husserl®.

Alchourrdn e Bulygin usano i segni ‘- (Asserzione), *!' (Comando) and *;" (Ri-
getto) per rappresentare i tipi di atti linguistici compiuti da un certo parlante S.
Nella Concezione Espressiva, un'espressione del tipo '!p’ non deve essere inter-

M. Aloni, L Ciardell, A lowical account of free-choice imperaives, in M. Aloni, M. Franke, F. Roclofsen
(eds ), Fhe dynamic, mpivitive, and visionary life of @, 7q0. and 0@, Onbejend, Amsterdam, 2013,
*C. E. Alchourrén, E. Bulygin, Normarive Systems, Springer-Verlag, 1971,
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pretata come un enunciato che deserive un atto linguistico (ad esempio: “4 co-
manda che p™), perché espressioni di questo tipo «non esprimono alcuna proposi-
zione, sebbene siano costruite con 1'aiuto della proposizione p; quindi non hanno
valore di veriti e non possono essere né negate, né combinate con operatori pro-
posizionali.»” Sorprendentemente, nello stesso testo, gli Autori sostengono, ca-
dendo in netta contraddizione, che «il contenuto di una norma ¢ la proposizione
espressa da “p*»."

Comunque sia, I"idea centrale & che abbiamo due diversi tipi di atti linguistici pre-
scrittivi: i comandi, che sono quel tipo di atto linguistico che introduce, per addi-
Zione, proposizioni come p, g, r —p, —q, — all’incerto di un certo insieme di
comandi A, relativo a una certa autoritd normativa Rex; 1 rigetti, che sono definiti
come quegli atti linguistici che nmuovono, per sottrazione, proposizioni come p,
g. r; —p. —q. —r dall’insieme di comandi A, relativo a Rex. Il rigetto non va confuso
con la negazione, giacché rigettare p equivale a sottrarre p dal sistema, mentre ne-
gare p (che per Alchourron e Bulygin € un atto di asserire) equivale a introdurre —
p nel sistema.

Se consideriamo i sistemi giuridici «1"atto di comandare pud essere descritto come
I"atto di promulgare una norma»,'' che determina istantaneamente |’esistenza fat-
tuale della norma: Rex comanda proposizioni o insiemi di proposizioni; ogniqual-
volta Rex promulga una nuova proposizione, abbiamo un cambiamento
nell’insieme dei comandi (da Asa A;); una serie di comandi diversi, promulgati in
un certo lasso di tempo t-t: produce una sequenza d’insiemi (A, Az, As ... A,) e,
dato un certo insieme di proposizioni, & possibile derivare comandi impliciti iden-
tificando le conseguenze logiche di una certa proposizione p.

Secondo Alchourrén e Bulygin, I'elemento imperativo non & incapsulato nella
forma logica profonda dei comandi — che corrisponde a una proposizione — bensi
¢ del tutto confinato in un processo di derivazione basato su regole “pragmatiche”,
non meglio precisate.

La Concezione Espressiva € dunque un approccio molto tradizionalista (dal punto
di vista proprio della filosofia del linguaggio attuale, beninteso): |'operatore (prag-
matico) imperativo & collocato prima di un enunciato di logica proposizionale di
prim’ordine, " Tuttavia, é un passo falso usare questa mossa veloce nella speranza
di affrontare le complessita proprie del linguaggio imperativo:

"L, E. Alchourrin, E. Bulygin, The Expressive Conception of Norms, in R, Hilpinen (eds.), New
Studies in Deontic Logic. Holland, Dodrecht, 1981, pp, 95-125, p, 97.

" fidem, p. 100,

" thidewm, p. 100,

12 Per una difesa della Concerione Espressiva, oft. AL Knistan, fn Defense rJ)I" the E'.‘r.rn'.'.'-':.ht' Ii_"-rm:.'a:pnrm
af Norms, in «Revase, 2015, 22, pp. 151-72.
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a) In primo luogo, non possiamo assumere, senza offrire altri argomenti, che il le-
gislatore comanda, prescrive o usa proposizioni: |’ autorita normativa prescrive di
realizzare (o di astenersi da) certe azioni — o certi stati di cose — che non necessa-
riamente vanno intese come proposizioni (potrebbero essere anche proprieta del
destinatario). E’ necessario dunque offrire argomenti per questa mossa.

b) In secondo luogo, se definiamo le proposizioni in termini di valori di verita, é
difficile (ma non impossibile, come vedremo) concedere che le norme contengono
proposizioni € non siano astrazioni vero-funzionali: cid sembrerebbe contraddit-
torio o, per lo meno, controintuitivo. Anche qui servirebbero argomenti aggiuntivi
per dimostrarlo.

¢) In terzo luogo, ci sono diverse considerazioni che militano a favore di un’analisi
semantica del modo, o della forza, imperativo/a:" a) gli imperativi sono resistenti
ai cosiddetti fenomeni di “embedding ' (ad esempio i quantificatori assumono una
portata ampia sugli imperativi), b) le forme imperative possono svolgere una plu-
ralitd di altre funzioni pragmatiche (suggerimenti, comandi, auguri, ecc.); ¢) talvolta,
un certo token puo essere identificato come imperativo senza essere associato a un
particolare fype imperativo; d) se fosse tutto soltanto una questione di derivazione
pragmatica, sarebbe molto meno chiaro come certi significati pragmatici siano si-
stematicamente attribuiti a certe forme sintattiche associate al tipo imperativo.

d) D"altro canto, questi sembrano dettagli, se si considera che il problema maggiore
¢ che la Concezione Espressiva ¢ soggetta a un’obiezione sollevata da Ota Wein-
berger negli anni Ottanta, e collegato al problema delle contraddizioni normative,
Se tutti gli atti linguistici fossero semplicemente operazioni pragmatiche su pro-
posizioni, senza alcuna rilevanza semantica, e se le proposizioni avessero realmente
priorita logica sui loro usi, allora — per coerenza — dovremmo dire che dalla con-
traddizione fra due proposizioni p e —p dovrebbero seguire una serie d’incompati-
bilita per contrari fra atti linguistici. Da p e —p otteniamo: a) Asserzioni: * p'/ "'
+ =p’; b) Comandi: ‘!p'/ *! —p’; ¢) Rigetti: *{p’/ *| —p’; d) Permessi Positivi: ‘Pp’
/ *P—p’; e) Domande: 'p?" / —p?". Se vogliamo restare strettamente aderenti alle
premesse da cui partono Alchourron e Bulygin, dovremmo concludere che tutti
questi atti linguistici implicano delle incompatibilita per contrari, Comunque, é fa-
cile dimostrare che le cose non stanno in questi termini, poiché p e —p non generano
incompatibilitd in tutti gli atti linguistici in cui sono istanziate,

La presenza di p e -p non implica un’incompatibilita nel caso di un atto di rigetto.
Prendiamo ad esempio due enunciati come “Fumare sigarette & rigettato™ e “Non
fumare sigarette & rigettato™; ebbene, un parlante pud pronunciare i due enunciati
in sequenza, nello stesso discorso, senza cadere in contraddizione; al massimo,

Y M. Kaufmann, cit., pp. 18 55
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cosi facendo, potra produrre una lacuna normativa, ma certo non dara luogo a
un’incompatibilitd. Infatti, rigettare contraddizioni ¢ qualcosa di perfettamente im-
maginabile e asserbile,

Nemmeno 1 due permessi ‘Pp’ ¢ *P—p” sono incompatibili. Per esempio, se mia
madre mi dice: “Ti ¢ permesso fumare sigarette” e “Ti € permesso non fumare si-
garette™ o, se si vuole, (19) “Ti ¢ permesso sia fumare sigarette, sia non fumare si-
garette”, non sta dicendo cose incompatibili ma, fondamentalmente, mi sta
autorizzando a fare cid che voglio (riguardo al fumare sigarette).

Infine, una considerazione analoga vale per le domande: ‘p?" e —p?’. non sono as-
solutamente incompatibili, @ ammettono la stessa risposta: “Marta va a Pangi?” e
“Marta non va a “Parigi?” possono essere proferite congiuntamente, tant’e che po-
trei anche chiedere “Marta va o non va a Parigi?”. La risposta alle due domande
pud essere, in tutti i casi, sempre la stessa: ad esempio, “Marta va a Pangi”,

3. LATEORIA DI KAUFMANN

Negli ultimi vent"anni sono stati sviluppati, in filosofia del linguaggio e in lingui-
stica, diversi modelli del significato imperativo che potrebbero essere usati con pro-
fitto per sostituire, o per lo meno per aggiomare, le soluzioni sviluppate a suo tempo
dai filosofi del diritto. Tali approcci permettono di risolvere molti dei problemi che
affliggono le teorie tradizionali, spiegano in maniera pil analitica i profili inferen-
ziali, computazionali ¢ composizionali degli enunciati imperativi, presentano ap-
parati formali pil eleganti ¢ raffinati, resistono meglio ai test cross-linguistici e,
infine, affrontano con maggiore lucidita le intricate relazioni che costituiscono ['in-
terfaccia semantica/pragmatica. In primo luogo, sono stati proposti dei modelli ri-
duzionisti, che considerano gli imperativi come enunciati modali, confinando la
performativita degli stessi all’interno della dimensione pragmatica. In secondo
luogo, certe nuove teorie, partendo da premesse analoghe, finiscono per considerare
che il significato degli imperativi sia diverso da quello degli indicativi: i primi espri-
mono delle proprietd, mentre i secondi esprimono delle proposizioni. In terzo luogo,
vi sono anche delle teorie che sviluppano un’interessante analisi non-riduzionista
degli imperativi impiegando una logica dinamica.

Ciascuno di questi tre approcci ha implicazioni interessanti. L'analisi modale ¢ uno
strumento molto potente, sia perche € in grado di spicgare e predire il comporta-
mento logico degli imperativi, trattando i comandi come necessita ¢ i permessi
come possibilitd, sia perché offre una spiegazione convincente dell'uso degh im-
perativi nella comunicazione, che pud essere proficuamente rappresentato come
null*altro che I’interpretazione performativa di una proposizione modale. L'analisi
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in termini di proprieta ¢ altrettanto interessante, perche rende giustizia allintui-
zione secondo cui gli imperativi esprimono azioni che sono ascritte a certi desti-
natari. Infine, I’approccio dinamico, non riduzionista, cattura molto bene 1'effetto
di un imperativo sul destinatario, mostrando come un imperativo, una volta accet-
tato, determina una revisione dei piani del destinatario, partendo dall’assunzione
che 1l significato é equivalente al context-change potential. Sitenga conto, inoltre,
del fatto che questi approcci possono essere combinati e dare luogo a ibridazioni,

In questa sede presenterd in estrema sintesi, semplificando in maniera brutale la
teoria di Magdalena Kaufmann, mostrando come possa risolvere o evitare alcuni
dei problemi che affliggono la Concezione Espressiva e il modello di Alf Ross.
La teoria della Kaufmann si inserisce all'interno della tradizione dell’analisi modale
unificata mediante mondi possibili e, pid specificamente, si configura come uno
sviluppo degli approcci proposti da David Lewis e da Angelika Kratzer." L'idea di
trattare i vari tipi di modalita (epistemica, aletica, deontica ed esistenziale) in modo
unitario non ¢ certo una novita, trattandosi di una soluzione prefigurata gid da Von
Wright nel 1951." Inoltre, un’applicazione della semantica dei mondi possibili al-
I"analisi del linguaggio imperativo, 0 normativo, era stata gia elaborata, nella stessa
epoca, da Stig Kanger e, poco dopo, da Jaakko Hintikka.'” D’altro canto, la teoria
della Kaufmann offre un importante aggiomamento di quest’eredita.

Magdalena Kaufmann sostiene che sussiste una differenza fondamentale tra im-
perativi e dichiarativi, entrambi concepiti come tipi di enunciati che hanno funzioni
prototipiche diverse in virt dell’interazione tra forma lessicale e funzione prag-
matica:'® i dichiarativi sono legati a come il mondo ¢, mentre gli imperativi a come
il mondo dovrebbe essere.”” Di conseguenza, il significato di un imperativo pud
essere rappresentato come 1’aggiunta di una proposizione modale al terreno con-
diviso di comunicazione.

Le proposiziom modali hanno condizioni di verita; quindi, non ¢’¢ bisogno di po-
stulare 'esistenza di diversi contenuti semantici — abbiamo dungue una metafisica

M. Kaufmann, Mnterpreting Imperatives, cit,

* 0. Lewis, A Problem about Permission, in Esa Saarinen, Risto Hilpinen, Tllka Niiniluoto & Merrill
Provence (eds, ), Esvays in Honowr of Jaakko Hintikka on the Occasion of His Fiftieth Birthday on
Jaruary 12, 1979, Reidel 163-175. A. Kratzer, Madaly and Conditionals, Oxford, Oxford University
Press, 2012,

" (3.H. von Wnght. Deonric Lagie, in «Minds, 1951, 60 (237), pp. 1-15

" G. Holmstrom-Hintikka, 8. Lindstrim, R. Shwinski,(eds.), Coliccted Papers of Stig Kanger with
Essays on lis Life and Work, Springer-Verlag, 2001; K. J. Hintikka, Models for Modalities, Springer,
1969,

* Thidem, pp. 10 ss.

* Ihidem, p. 2
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pit snella (ma, come vedremo tra poco, un’ontologia molto pit pesante). Pin pre-
cisamente, le modalita esprimono quantificazioni su domini che sono determinati,
da un lato, dalla base modale contestualizzata (mondi), dall’altro da una fonte
ordinatrice che esprime preferenze. Tuttavia, normalmente riteniamo che gli im-
perativi non possano essere veri o falsi. Orbene, secondo la Kaufmann, quest’im-
possibilita percepita dipende interamente da fattori pragmatici e non semantici; la
validita della sua pretesa é provata dalla considerazione che, talvolta, gli imperativi
non sono usati come comandi o ordini.” L'elemento modale é radicato nel deside-
rio del parlante di indurre il destinatario a compiere una certa azione.

Piil precisamente, gli imperativi esprimono necessita che il parlante introduce nel
common ground della comunicazione. L'idea di obbligazione & inserita invece nel
background della comunicazione; essa opera come un insieme di presupposizioni
che agganciano performativitd al modale. La connessione fra elemento modale e
presupposizioni ¢ interamente pragmatica,

La teoria della Kaufmann, per certi versi, si presta a essere letta anche come un’espan-
sione del modello dinamico di comunicazione di Robert Stalnaker,” in cui il signifi-
cato semantico di un enunciato & rappresentato come il suo “potenziale di cambiare
il contesto™ * 11 contesto, a sua volta, & concepito come una quadrupla che contiene
un parlante Cs, un destinatario Cy, un tempo Cr e un mondo Cw e che presuppone,
come parametro addizionale, il common ground, inteso come insieme di mondi pos-
sibili che sono compatibili con le credenze mutuamente condivise fra parlante e ascol-
tatore,” Un imperativo di successo determina il cambiamento di contesto. Kaufmann
assume che ci sia una speciale funzione "JJ di update, che precede 1'atto linguistico,
e che uspecifica come gli oggetti semantici siano integrati nel corso di una conversa-
zione se accettatl.» Questa funzione si applica a ogni tipo di atto linguistico.
L’approccio modale della Kaufmann ha implicazioni notevoli: il primo passo consiste
nello stabilire una connessione fra imperativi e modalita deontiche; il secondo passo
¢ quello di ridurre I’operatore deontico, alternativamente, a un operatore di necessita
(per gli obblighi) o a un operatore di possibilita (per i permessi) — & cosi che 1'impe-
rativo diventa una funzione da mondi a insiemi di proposizioni. In questo modo:

a) possiamo esprimere in modo elegante la funzione che un imperativo svolge nella
comunicazione, assumendo che ordinare p € equivalente al claim che la proposi-
Zione p sia resa vera,

= thidem, p. 1.

' R. Stalnaker, Asserrion, in P. Cole (eds.) Svaray and Semantics 9, New York (NY ). Academic, 1978,
315-32; R, Stalnaker, On the Representation of Cantext, in R, Stalnaker, Context and Content, Oxford,
Oxford University Press, 1999, pp. 96-113.

2 M. Kaufmann, fnterpreting Imperatives, cit., p. 35,

= Thidem, pp. 21 58,



49

LLR, LVIL, 20162, 39-50

b) possiamo prevedere buona parte delle relazioni semantiche fra i contenuti degli
imperativi, considerando che si comportano grossomodo come “indicativi modali™
(s1 ricordi quanto detto poc’anzi sul paradosso di Ross);
¢) possiamo spicgare coerenza ¢ validita attraverso |'apparato della logica modale;
d) inoltre, il particolare approccio della Kaufmann, permette di spiegare come
I*aggiunta di una presupposizione al discorso possa agganciare performativiti al
contenuto proposizionale: ci sono dei particolari valori per il background di con-
versazione che figurano come argomenti dell’operatore modale. Ad esempio, “Al-
zati!” pud essere normalmente interpretato come “Secondo quello che ti ordino di
fare, & necessario che tu ti alzi ora.”, inteso come espressione di una necessita sem-
plice rispetto a una base modale etichettata *quello che il parlante ordina”,
La necessita semplice potrebbe essere rappresentata cosi: *[[ [[OPImp fgt ][ IM-
PPRO getup ]] 1I° = 1 iff (Vw € O( fewio, 2. Cr, Cw D[(Je)[t(e) S 1 & get-
up(C.)(e)(w)]]," laddove g = "“cid che il parlante ordina”, mentre fec = funzione che
assegna a ogni w € W I'insieme di proposizioni che costituiscono il “common
ground” (C'Gr) di ¢ e 1l tutto presuppone: (¢ < Cr ). Strutture analoghe sono utiliz-
zate per spiegare gli altri usi degli imperativi;
f) infine, fra 1 vari aspetti notevoli dell’opera della Kaufmann, vorrei segnalare
ancora |'analisi degli imperativi condizionali (particolarmente interessanti per
il giurista), trattati come fenomeni di subordinazione modale.?* L'antecedente
di un condizionale imperativo pué essere inteso come costitutivo di una certa
relazione di accessibilita, perche isola un certo sottoinsieme di mondi possibili
in relazione ai quali il condizionale pud essere interpretato come stretta impli-
cazione. La [f~clause & dunque intesa come un elemento che modifica |’ opera-
tore modale.*
In questo modo, la teoria della Kaufmann costituisce, a mio avviso, un buon punto
di partenza per elaborare una teoria (cognitivista) del significato degli enunciati
imperativi che risolve almeno parte dei problemi che affliggono 1 modelli propost
in teoria del diritto, delineati sopra:
a) In primo luogo, questo tipo di semantica formale é molto piu elegante;
b} In secondo luogo, offre una rappresentazione piti completa del significato
imperativo, introducendo nella forma logica parametri temporali, spaziali,
elementi del contesto del discorso, variabili e costanti predicative;
¢) In terzo luogo, offre una spiegazione plausibile di come sia possibile con-
cepire avere contenuti semantici vero-condizionali a cui é (pragmatica-
mente) impossibile ascrivere valon di verita;

M. Kaufmann, fnrerpreting Imperatives, cit., 212 ss,
= M. Kaufmann, fnterpreting Imperarives, cit., 216 ss,
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d) In quarto luogo risolve — o, per meglio dire, dissolve — il paradosso di
Ross con una soluzione che rimane pil aderente alle intuizioni che ab-
biamo su come 1'implicazione funziona con i vari tipi di modali (vale a
dire, nella stessa maniera);

¢) In quinto luogo, non presenta le numerose ambiguita che affliggevano le
teorie dei filosofi del diritto;

f) In sesto luogo, usando Stalnaker, offre un abbozzo di formalizzazione
“dinamica™ dei processi di accettazione di una direttiva, del tutto assente
persino nel modello di Ross.



