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DOS PRAZOS DE EXERS’.‘iCIO DE DIREITOS EM
MATERIA DE ABALROACAQO

Francisco Rodrigues Racha

Resumo: No presente artigo, pretende-se abordar 0s prazos para apresentagiio
de reclamagdo no dmbito do regime puridico da abalroagao de navio contido no
Codigo Comcreial. Embora a Convenglio para a Unificagao de Certas Regras em
Matéria de Abalroagdo, assinada em Bruxclas, em 23 de Setembro de 1910, que
foi aprovada por Portugal e esta ainda cm vigor 3 prescnte data, ndo exigic a
apresentagao de protesto nem de qualquer outra formalidade especial (artigo 6.5),
o Direita comercial portugués adopta ainda a solugao tradicional da Ordonnance
de Ja Marine, que impde ao Capitao do navio a apresentagan de uma reclamagan,
no prazo de 3 dias, 3 autordade maritima do local onde ocorreu a abalroagao ou
a partir do momento em que ¢ navio aportou.

Palavras-chave: Abalroagao; reclamagao por perdas € danos; prazos para exercicio
de direatos,

Abstract: In the lollowing article, it is envisaged the study of the time bar to
present a protest under the Portugucse ships collision regime in the Commercial
Code. Although the Convention for the Unification of Certain Rules of Law with
respect to Caollision between Vesseis, signed in Brussels, in 23 September 1910,
which was approved and ratified by Portugal and is sull in force at the present
moment, does not establish any protest or the fulfilment of any oiher special
formality {article &), Porluguese commercial law still adopts the traditional
solwtion of the Ordvnnance de fa Marine which imposes that the captain of the
vessel presents a protest (o the local maritime authority within 3 days froin the
time the colhision occurred o from the (ime the ship has come w land.

Keywards: Ships collision; protest; tome bar.

Abreviaturas mas utilizadas: CC = Cadigo Civil; CCom = Codiga Comercial; CPC = Uadigo de
Processa Cwvil; CB = Convengio de Bruxelas; RH = Regras de Humbureo; R1A = Regras de [orque-
Antuérma; RGC = Regulamento Cieral das Capifanias. As sentengas ¢ acordos que aparecem sem
clragio ke fonte fargn consullados ¢m wwow.dgsi.pl.

Francisen Baras Ferreira Rednpues Racha (frochaiaid.ul pt)
Assistente.convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa, Advogado.
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1. INTRODRUCAO

Os prazos para exercicio de direitos siaa tendencialmente mais curtos o Direito
maritime, especialmente quandoe comparados comn os gerais da responsabilidade
contratal (em regra, de 20 anos. pelo artigo 309.° do CC') ¢ exiracontratual (em
regra, de 3 anus, pelo artige 498.°, n.° 1, do CC).

A htulo meramente ilustrativo, podemos confirmar quante dizemos com as
situagdes sepuintes: () O prazo para a acgao de cumprimento € Jde indemmzagio
contra o transportadnr maritimo, nos transportes objeclivamente internacionais,
€ de | ano. nos rermos do artigo 3.° n.” 6, da CB 1924%, {«¢) o prazo para intentar

' Entendimento dominante entes nds, A exceigdn de P=nsi nE A1 RUDUERCCE, A wplicahifidfude
do prazo presenicianal don © 7 do art 498 “do Cldign Civil @ eesponsabitidude vt contrairal, ng
Bewesta da Qrdem dax Advigrodos 49 {LORD), 111, pp. 193-322.

? Em sentde conorano, entendendo que o praze par & acgao de cumprimenta conlea o
transpartador € de 20l aneg, nn termas da aign 00" do CCL of | na punsprdéegia, n Ac ST
1IN 1979 (Micrel Caeiznd, proc. n.” 0TS8R no Boletinn dix Ministerio da Justiza n.” 286, pp.
242-240 {0 prazo e um uno estabelecide na i, 6 do artipo 3 du Cunvengdo de Bnwelus Jde 23
de Agosty de 1924, intrduzeda no diveito inzeeno portugués pelo Dierete-desn. 37749, de 1 de
Feoveretrn de 1930, so uh.mhge s uq.'r’n’.f e .ﬁxwmsﬁu Ja P4r.¢prmv:frlh:f.)ffv et pror pvn)'ns e
danos gue. come decorre dos artigos 362, 384, n. | do Cddipo Civil. respeita apenas @ reparagde
de prejuizos ou indemnizugdo, ndo valendo. pais, pura o pedido dv entrepa em especie), ©. na sua
csteira, na duatrina, Mario Ravned, O sieve Direito corteselal staeifini poriagues, Cm faiidos Sofe
3 Havd Preen prafslimes — nealldodes interaieinondes ¢ stinogde procte)zenssa, Coimbira B, Coimbra,
1999, ¢ 224", Para sabermos por que motiva decida v STJ coma deeidiu, & necessana expuor
0s tactas em causa e reproduzir 2 fundamentagan da decisae. A Conservas Antémie Alonso, Lda.
(4.1, sediada em Seaibal, propos no Tribunal de Comarca d? Lisboa uma acgio ordinaria ¢ontra a
Caompanlyra Nacional de Navegagdo (R, pedindo acondenagdo desta a pagar-The 246.525390 como
ndemizagio pela smervadoria ndv eolrepue e respectva Hete macitime, € bens assion 1248534 de
Juros vencidos ald i propusi o da aviio e os que de Tuturo acrescessen. Fol chamada amda pela A.
a Fabrica de Conservas Alldouco, SAKL. O pedido o Jdepuis ampliadu ¢ alterado pelu A, passamdo
a ser deduzide nos scpuintes moldes: {a) deve a R. scr condenada a entrega de 40h sacos de peixe ¢
St ke por <aco, cmbarcadns em nayvio da R. ¢ que faltaram 10 desembargue; (5} subsidiariamente. ©
nara ereaso de & cnirega ser impossivel, deve a R. sercondenada 3 pagar o prego dos sacos e do frete
nago pela A. de, respectivamente, | 72550500 ¢ 74.N45§90; (r} deve ainda ser condenada 4 pagar &
A aquantiace | 1L.248580. O ST ennsideron nseguinie: “f.. Jaguele artign 3.° n.* 4 da Canvengdo
do Brsclay fintreduzido em direita interan portgues pelo Decreto Loin" 37 798 Jo T de Fevereing
de FOS0) upenuy abrange oy ucgoes pura cfectivagdn de responsabilidade por perilos ¢ dunoy, st
€, (85 QUETRS ¢R Que s¢ pega indemnizagdo (..). Esye preceito Rde CORpOrta oRlrY enieraimeaiy, g
Sxur o pruzo de um ano para ser exsipida otodu o responsabilidude por perdus € danosy. expressdo
gue i) eonlexto dox seus n 5 e N, e dos ariigos 4 " e 7. sigetifica indemaizugdn por perdas ¢
daney pedida ue armador € sentido desia indemnizagda corvesponde mo Codigo Civil apenas 4
riparegan de prefuizos o thdedmizdede, come decorre dox artiges $62.° 564, w01 e 5465 # Y L
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Reconhece-se que pode impressionar o facte de rdo kaver, para o pedide de vatrega da prapria
mercadivia, uma restricdir tdentica a estabelecidu para o pedido de mdemrizagdo propriamente
dita. Sem divida por se tev eatendidn gue 0 texte em cosa eve demasiadn restrito, o Pmtocolo
agsmada em Rruvelas a 23 de Feverewe de 1968, miraduzindn alierapies na dita Convengdo de
FOXd, substiniez o texio de n 6 do artigo 3 ° por outrd, om que passie gorericamente a falur-
se e o trimsportador ¢ ¢ nuvio ficavem lhertos de toda a responsabilidade enr quualguer caso
retativamente ds prercadortas, se u acgdo ndo for proposta deno do mesmo praze de wm ane. St
qite Portugal uinda nae assinou axte Provocalo. Tomhem Com o mesmea preocupacac as chasaday
v Repray v Hamburgon (., ) se referem no gesga 2007 8 ° 1, 0 gualyuer aegao reletiva e Ironsporie
mirritemes oo s, fiveerdon o praco de dois anos para o procedimento judicial ok arbitrel. Mas csta
Convengdo ainda ndo esta em vigor. Dai que por mediaus de direilo interno se fenha eniretantn
procirar alurgar a pssibilidade de accionar o responsived pein raasporte de mercaduriuy vm
rase de defeituosa execuedu do contrato respectiva, o gue mosteaer as feis francesay de 3
de dovemhry de 1915 ¢ de 18 de Novembra de 1942 ¢...). Enlre nis, porém, s6 ha que alender
ao texto auival do artige 3.° n.* 6, du cituda Cumvengdo, com a aloauce restrito yue comporia”,
Discordamas das argumentns aduzidas pelo Supremo Tnibunal de Justiga, O tacto de o Protocolo
de Vishy de | 968 ter alterado a redacqdo ao antigo 3.°, n." 6. da CB 1924 ndo parece decisivo, nav
S0 par ndo ser clare que peloe refenidod Protecale seja ambeém abrangida a a¢¢3o de cumprimentn
{em vez da versdo oniginal “un any event the carrvier and the ship shall be discharged from all
fiabidite in respect of loss or dumage uniess {...)" passau a ler-se “{...) the cardar and the ship
shall in uny event be discharged fiom all liahility whatsosver in vespect of the godys unfess §, )" ou
Yo ) L DURSWEIZUE ©f fe NaWire serpit ot foks vay dechungey du ot cesgomsabidite gueloonyne
refettvemrens qaa marcHandises. o mons e ora. centnud a falarsse de respunsabilidade. ..
Mas aguta sejd ¢la de yue lipo for: contratual, extracontratual, por incumpnmento definitivo, mora,
defzituoso; alids, a alteragdn (o1 cxaglamenic no &enbido de gbranger mbem 2 “wrung defnen™,
canfone projwsta da delegagav americanna. of. Fhe Travagz Propoaraioines of ike Hage Rules and of
the Hognues$ivby Rufes. Comite Mantime Interiationale, 1997, pp. 307-3192), cumo lambém porque
o facwe d2 wer sido o preceno aclarade em teemas de redacgie ndo significa nécessanamente que, por
inlerpretag o, ndo se extraisse J3 da mesma a sua aplicaga@o 4 acgdo de cumprimenta. 1Je facto, se «
OO teve COMT precsupacdo que 05 transpartadores ndo cslivessem sujeiws durante Jongo peoode
de 1empa @ ser accionados por danes causados no funsporte {alids, por esse motive. (01 consagrade o
priaco B | oo as palavtds ¢ BERLIMILRI, ¢ean The Traveus..., p. 303, na Comissdo que orientou o5
Trabalhas Pn:paramnns, S80 H ouie rcspcilo ilnstrativas: ' Ponr o Qi ext efu cfitlue ok fir Preseription.
Frat vu que fa commasion §avan véduir ¢ un an A preseni, on reclame desr ons En Dalie. nous ne
JOLRPFIORS CCEPIEY @ ferm d¢ dewy ars, 1ot o plus wne annde. Dre dewr gie'un armatenr doit
rester souy fu monace o wae action de la part du réceptiomaire pentdant duce années apres le depart
dle sam aavere. ¢ 'est impossible «f nows ne pourrions §accepter en ftalie™), admitic que a acgdo de
cutnprirmenly eslivesse supeils a0 praze peral de 20 anus e nao ao de 1 anoe da CR 1924 defraudaria
ésse mesmu propdsite. Além Jo mans, permitic que se intenlasse uma acgao de cumprimento 19 anos
depos, por hipotese, quando ja ndo sc poderia intentar uma acg@o de indemnizag3o seria, kanlbén,
n¢ minime, paradoxal, sende certo que, case ainda forse poassivel arcalizagdo da presiagio, o prépriv
uansportader poderia metu praprio desencadear a impossibilidade a si imputivel. Transfonmande o
dever de prestar ein dever de indeminizar, assing se lunardo s longoe prazo da avgdo Je cumpomento.
Nao que taca ag Mrcitn portugués, julgamos ser a solucae idémica: em favor déste éntendimento
rmlita, alem dns argumentas acema ex posios, aariiga 20 %0 ° |, das RH 1978, que abraope clacamente
a aggdo de compnmento: “ ARy actiot refaring o cwrrisge of ponds under this Convention is time-
harred tf puddiceal or arfitral priccedings have not been fustituted widin a pericd of cwa years™.
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ac¢ao de indemniza¢ao contra ¢ transportador maritimo, nos transportes intemaos,
€ de 2 anos a contar da duta em que o lesado eve conhecimento do direito, nos
termos do artige 274, n.” 2, do Decrcto-Lei n.® 352/86, de 21 de OQutubre’; (i) o
prazo para intentar acgao de indemnizagdo ou de cumprimenta contra o transitano
e de 10 meses, nos termos do artigo 16.° do Decreto-l.el n.® 255:99, de 7 de
Julho®; (rv) 0 prazo para intentar a ac¢ao para pagamento do salario de salvagho
matitima ¢ de 2 anos a contar da conclusae das operagoces, nos termos de artigo
137 do Deercto-Lei . 20398, de 10 de Junho, ¢ nos termos do artigo 10.° daCB
de 191{P; (v} o praza para intentar acgdia de cumprimento ou de indemnizagio por
violagao do contrato de fretamento € de 2 anos a contar da data em que o lesado
eve conhecimento do direito, pelo artigo 46.” do Decreto-Lei n." 1V1/87, de 29
de Abril”;, (vo) o prazo para inentar a ac¢io de cumptimento ou de indemnizagao
pcla vieolagao do contrato de reboque € de 2 anos a contar da data da ¢onclusio ou

Por outro tade o predmbule do Decreto-Ler w 35286, de 21 de Qutubro. alinma a expressa
influéncia das RH na que loca an prazo e an regime para a proposinre dge acgacs: ™5, dlargon-ge,
trdrds nme formulagao eoamcamenie prus Figorosie. O prazy de proposifuie fe acgdo do n Y o do
artige 3." da Comwengdo de wm para dois aros: somese-se. neste poeaty. ¢ regime do 8. 1 do artigo
Zi1* day Regras de Humburge. Nesies lormos, o legisladar, por influxo, zinda, do CB 1924, ¢ por
Tacilidade Jue cxpressav, wlilzou 4 expressao “wy direitoy dy fademmzayd Provivies resle diplomna”,
Yuimda € ¢ gue quis abranger ag acedes relativas ndd $¢ a indemnizagdes, comao lambém pasa
cumpeirmeinte das obigd¢des previstas no mesow diploma

7 mfiwencia que nida se entendeu ae temee o yue do prazoe, o medida em que, a0 passa que
peles artige 27 0 2 do [eertto-Lei n ™ 352786, ma esiein daartign 498.° n® 1, do OC, o prazn
comega a1 contar da dala em que o [esado teve canhecimeme do dircite, no regime das RH (478 o
(ermu o gre Cotneda no did ven yue o ransporador atrcgow 03 bens vu vartc deles ou, nns casas
e Jue nerdiam bem terhs sido vateegue, no dluime dia em que devertam E-1o sido, nos lenmos
do aoupo 240° n" 2, das cefenidas Repras. Critico da selugao do Dirello porlugués, em lermes
que acompanhamas, Mawie Rapnsa, Sohre i conteato de trunsporte de mercadorias por may, no
Butatim o Miaisiério du festica 376 (194R8), p. | 1, Ewuspes, transporte maritinn de mercadonias.
s problemas, om ) lornadas de Lishoa de Direite Maritmo, 6 ¢ 7 ¢ Margo de X008 - O contrato
de trinsporie marilipn die mercgdorids, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 56-37, Ensnzm, O nava
e comervial macidiem portagnes, < Extlela sobre o oo Dirgito mgrinsty - Reafidudens
iRlcrRacioniis ¢ siteagde portuguesd. Combra Ed., Coimbra. 1992, pp 223-225 = Revivir ofd
Ordemn dos Advegados (1983), pp 375 e s

' Poryue as rardes guue presikem 40 Cuto praze pari se wilenlar acgdo de indemmzagdo contra
o transilaro valem para 2 ac5do de cumppmento, entendemus que o praze ¢ iKéntico num ¢ nuulcd
Casc.

* Sahwe este prazn, Nisa Avrrl rana, A sahagdo marinma, Almedina, Coimbra, 2006, pp. 148- 149,
CC, também o anigo 23." da Convenglo de Londics de 1989,

" Preceits que merece idénhicos yepares aos (ecidos a propdsito Jo artige 27 7, 0. 2, da Decreln
-Lein? 352/86. Vd. supra. Para a acgdo de cumprimento vile o mesmo prazo.
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da intermupgdo do reboque, nos tennos do artige 135.° do Decreto-Lei n." 43186,
de 30 de Dezembro, (vii} o prazo para intentar a acgdo de indemnizagdo pur
violagAo do conlrato de ransporte mactimo miemo de passageiros € de 2 anos,
a contar da data em gque o desembargue cfectivamente se verificou ou da data
para cstc prevista, nos termaos do artigo 6.9, n.° 2, do Decreto-Lei n.® 349:86, de
|7 de Outubra; (viii) o prazo para itentar acgao de indemnizagao por violagao
do contrato de (ransporte muritimo curopen de passageiros ¢ de 2 anos, nos
termos do artigo 16.% n." 1, do Regulameno {CE) n." 392/20097; (ix) o prazo para
intentar acgio por avarias grossas € de 1 ano a contar da descarga ov, no caso de
alijamenta total du carga, a contar da data do navio ao porto de destina, nos termos
do artigo 958.% do CPC: (x) se escolhidas as RIA, 0 prazo pam intentar ac¢io por
avarias grossas sera também de 1 ano, apos a data da publicag3o da reparticio da
avaria, nos termos da regra XXI1%; (xr) 0 prazo para o capitio 2laborar e entregar
o rclatorio de mar 4 autoridade maritima ou consular, com jurisdigao m primeiro
poria de escala onde exista essa autoridade, é de 48 horas, a contar do momento
em qQue ¢ navic atracar ou fendear no mencionado porto, ou desde a data da
chegada do capitdo no caso de perda wtal do navio, nos lemios do artigo 14.°,
n.° 3, do Deercto-Lei n® 334/99, de 23 de Setembro; (xff} 0 prazo para inentar
acgdo de abalroagiio, nos casos que caibam no ambite da CB de 1910, ¢ de 2 anos
a contat do evento, nos termos do artigo 7.% n.° 1, da referida Convengio: (xiii} o
segurado tem o dnus de participar o sinistro ne prazo de cinco dias imediatos® a
recepgio dos documentos juslilicalivos de gue as fazendas seguradas correratn o
risco ¢ s¢ perderam'®, nos termos do artigo £15.° do CCom, que dispde, por isso,
W praza mais cuno de panicipagao do quée no seguro terrestre {oito dias: cf. o

" Por idénttcos motivas sus exXplansdos s, o Prazo € o Nesnu par a sepiv ke cumpomento.

* Sobre 05 problenas de derermimagiu Jo temiv ¢ gro Jo praze pura Intentar acgin par avaras,
v, Estiiiv Prosigibe, Preserezivne ¢ vegolamento dell uvaria comune, em & firiteo Mavittime CI
(AbrJun [999), 11, pp 427 ¢ s

YA refecéneia a “vinco dias imediatos™, s¢ é cena que quadra na regra da corcnuidade da
cunlapem dus prazos. cremas, por outto [zdo, nide implicar o afastamento da repra segundo 3 qual,
¢4s0 ¢ prazo tecmine con domungo oo em dip feriado se wansfere para o primeiro dw util seguinic
{arige 2797, al. @), da CC),

" Assimy rambém Anriavo Antncen, Commentario ae Codige Commercial Portugues. vol, 1,
Typogeaphia cArtes & Lerase, Tocte, 215, pp. 317-318, Josk Vasours, Coatraro, . p, 461", ALVEs
ve Brive, Scsnerz moritinio..., p. 22, Em sentidn contrarin, Ac TRL 13 V(982 (Bakxos Bade),
an Colvetanea de Jurisprudéncia VI 1982), t.1, n 183, considerando que a participagdo leria de
str [eita nos Wwemaos gerais em B dias, ¢ depnis, guando racebidos o< documentos, 1¢na de ser tena a
lustificagdo do sinistea e o pedido de indemnizagdo, no prazo de S dias.
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artigo 100.°, n® 1, da LUS; jd anles, o artige 440.* do CCon)"', ¢ bem assim dum
difcrente termo a quo para a contagem do prazo, que inICIard no momento em
que forem recebidos os documentos comprovativos da perda da inercadoria, € ndo
00 MOMENLo em gue o segurado conheceu o sinisiro {ac contrario do que sucede
oo seguro terresite: ¢f. o attigo 100.°%, n.” 1, da LCS, e ja antes o artigo 440." do
CCom)'s; {xiv) 0 ubandono dus objectos segurados, apresados ou embargados so
pode tazer-sc passados 3 meses depors da notificagio da presa ou do embargoe,
se nos mares da Europa, ¢ passados 6 meses se noutro lugar, ou em | mes e meio
¢ 3 meses respectivamente se se (ratar de tazendas sujeitas a delerioragao rapida
{artigo 619.° do CCom)}; {xv} a reclamagao de perdas ¢ danos por abalroagao tem
de ser apresentada em 3 dias 4 autoridade do lugar em que sucedeu ou da primeiro
potlo a que aportar o navio abalcoado, nos tennes do artigo 673." do CCom.,

Dcsde 188% a interpretagdo do artige 673.° do CCom, concatenado ou nao
com o artigo 675.° do mesmo diploma, tem sido controversa. A impontdncia do
tema ndo ¢ despicienda: de facto, se se “falha™ o prazo, tudo o resta pouco ou
nada interessa, porgue pura ¢ simplesmente s¢ extinguiu o dircita. Por outro lado,
a jurisprudéncia atesta € a pruxiy forense confirma a frequencia e a importdncia
da abalroagio no contenciosa marinmo'’,

Propomo-nos nas proximas linhas dar breve nota dos varios problemas que a refenda
norma coloca ao intérprete-aplicador e das interpretagdies que tem sido avangadas.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS E RATIO DO ARTIGO 673.° DO
COMGO COMERCIAL

O artiga 673.° do CCom dispde quce: “faf reclamagao per perdas e danos
resultantey da abalroagdo scra apresentada no prazo de irés dias a autoridude do

" Do dnus de participagdo ha que dishinpuir & reclamagio Jo simsiro nos 190Mas das cldusielins claams
made (cf. 0 aigo 139.° da LCSY, que delimitam em rermas temporais a coberiuns do sepurador Fidy
MOmINHG DE ALMEIDA, (O condrato de segurv no Lhreile povlugnees & vompiarado, Lyvtana 53 da Costa
Ed.. Lisboa, 1971, p. 135, Jose Vasques, Lef dn Contrate de Semero anotada’. sub an 1397, 111 pp.
1479450, Maxia Eusaerie Gomes Ramos, O segur de nepansabitidade civil dos adminisadores. ..,
pp- 455 ¢ 5., praxinee pp. 462-464, Menezes Corovwo. Direno dos Sepervs. Almedina, Crimbra, 2011,
p. T35, Ana Peara, Comtrotos de adesde ., subart, 220 | sl f), pp. 563-564.

It Sobre a caistincia duma “regra de ot de Direito macitimo de “exacta ¢ canercta demarcagao
do diey a vuw” dos prazos para exercicio de diretos, vd Makio Rarrso, © nove Direifo..., cm
Estddoy, . pp 123-225.

" Nutada jia por Frabuse o Anring VEiGs Briran, Lireito Comanercial Portugmez  esbog o do
cursn, Imprensa da Universidade, Coimbra, 1912, p 200.
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lugar em que sucedeu ou do primeiro a que aporiar 0 navio ahairoado, sob pena
de nao ser udmitida, § vnico. A falta de reclumagao, guante aons danos causados
ds pessoas ¢ mercuadorias, ndo prejudica os interessedos que ndo estavam a
bordo e que se achavam impedidos de manifestar a sua voniade®.

O preceilo em raizes histomcas no artigo VI do tit. X1 da Ordornance de la
Marine de 1681 1%, segundo o qual: “ftfowte demande pour raison d'dhordage
sera formér vingi-quatre hewres aprés le dommage requ, si !'accident arrive
duns un Port, Hovre ou antre liew on le Maitre prisye agir'™, A mengdo a “toure
demande’ era clara no senudo de que o preceito s¢ reportava ds acgdes, ¢ ndo
propriamente a um qualquer acto de protesto ou réclamagdo ndo judicial”. A razio

11 Assim também AnRiana ANTHERQ, (nrensirin ao Codlge Commeencind Portuguez, vol. 1|,
Typopraphia aAttes & Letras», Porta, 1915, xeed an. 6737, pp. 602603,

" Com eloito, o Codigo Cunercial de 1633, da gutonn de Fermewra Borges, ndo dispunhy
prazo aspecial para o exercicio de dircitos com maténia de ahalroagan, © designadamente nia previa
reclamagan de perdas e danas, ao contranio do que acontecia para as arvibadas forgadas, yoe
previa um peazoe de 24 hops para apeesentagiv do didHo de navegagdo (artigos 1405.°¢ 1651.%). A
abalroagiv, perém, estava lambem sujeita u relate ne diario de navegagio. conforme decoma, p. ex.,
dus actigos 1408 % e 1409.7 do CCom 1833. A matéria da abalrosy 3o vinha tratada no Tilo X (O
dairno causada per abatreards™) da Livea [lmeo da Parte 11, nos artigos IS87.23 1583 “(la XVII).
Também o Titulo XV ("0 Extinegdo divy Qbrigugdes em materiu de Conmercio Maritimo™ do
Livyo Unico da Parte [, actigos 1355.%a 1860.° (14 V) ndo dispunha de prazos especials em matérniy
de abalroavae. aplicundue-se, por isso, a repra vecel do artipo 18592 (V) “ds presorippaes, que adee
i fegidugdu expreysd e purtiviien serde reguluduy pefas disposigovy de Dwretio covl™; ¢ a do
armiga 89520 YA prescvipedo v direiseo coald @ applicdved gy acgoey commerciats, gue peste codivo
nui tem vpocha determingde pura o sna instare;do. ou prescripydo propria’.

B Consullamos Ordonitance de la Martne, dn mois o duast 1681 Commentée & Conferce sur
tes anciennes {rdonnances, fe vt Komawm & Jer nouveauy Regliomants, Chez Chatles Gsmont,
Paris. MDCCXIV {1714}, p. |09, cujo Autor 2 oroposite do preceito om cause oscreve: “Fingt-
quatre heures aprex fe dommuage evgu. ) du pluy tand; cor apres les vingl-quatre heures cipivées
{'action n'est ples recevable, & cc delay est jatal”. Uma tradugdo pade confrontas-se ot Sitva
Lisnoa, Prircipioy e Dereitee Morcnmiil, 4 IV-VIL, Impressao Repia, Lisboa 1819, 1 VI p. 103!
“fitloda a demanda pov motivo de abmrdagem serd formada vinie ¢ guatrd koras depots do damnane
recebidoe, ¢ o wecidente acontece e hum porte, singidenro. ow oty hagar, onde o Meatre possio
propoe o sud gogde e Jwize™. O Autor Jepuis, te 1 V], cap. XXV pp. 86-37, nio comenta este
preceite. apenas escreve ap. 86 que " fof Aee do Commercin, € NQuegayie cige. gy as cousus. ¢
PIRCCRSOY RIRNVUS Uiy RCLOCES aaritives, ¢ dividas contrakidas para a expedican dos Navis, «
m banu;.ﬁe.t A deactdiny finove o Sumaramienie

" Fm contrarin, cantra a apitin corretesee, defendeu. todavia. SIBNUE, Jurisprudence ef
doctrine en matiere d'abordage ou commentuive pratique des articles 407, 435 ¢ 438 dv Code
e Commerce, lmprimerie Je Yincen! Foresi, Nantes. [833. p. 83, que, através duma intceprelagio
sistemnatica com o anl. VI da tit. X1] da Ordonngace, bustaria peotestar Jentcu das 24 horas ¢ que
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de ser do preceity € dos postenores artigos 435 ¢ 436 do Code de Commerce

foi circunscrever os danos para evitar que nais tarde ¢ abalroado viesse alegar
danos cuja causa pudesse parecer ter sido a abalroagdo, mas que ndo tivessem
tido oesta a sua causa: a ratie 101, portanlo, apurar rapidamuente os danos para
evitar situagées frandulentas, de forma a quc o abalroador ndo pagassc danos por
que ndo fol responsdvel™. Ao lade dessa razao principal, outra tambhém avulia: a
necessidade de, “fa] Bem do Commercio, ¢ do Navegocdo™, estes litigios serem
resolvidos de forma particularmente expedita '™,

A nonma passou para ¢ Code de Commerce francés de 1807, designadamente
para os artigos 415 ¢ 436%, mas ja com uina gignificativa dilerenga: agora, em
vez de a le) prever apenas um prazo de dois diss para a acgdo dar entrada em

bastana depoiy Jue & avdu desse entrigda dentre Jke | mes, SibLLE Cita, Wdavis. win acoidie Jo
Parkamentn Je Paris, de 19 de Aposio de 1777, e confiemagda duma senfenca do Almiramado de
Dunquerque, relatada por {30 v0T, que e cordamnéd cetfe dacirine contme gtant cantraive a la o,

" Escreve, 3 esre propdsito, Rrue-Insur Ve m, Correentoive sur {'Urdonrance de tis Murine,
du s d’4onr 16%1, vol. |, com anotagdes de V. Becant coordenando a Ordennance, a Comentario
¢ o Cadipo de Coméecia, Brissot-Thivars Libraine, Paris, [829, p. 20Y: Y er accidens maririmes
st [a frigleens. gu WS¢ pourrals i uie ngvirg, aprds avoir i ahorde par ur awite, sorffrit. dunys
wn intervule assez courl. o ‘autres avaries dent on dissimiferait fa ceuse pour les foire regarder
camme une swite natunwlie, au méme camme un effet divect de 'ohnrdage. Tel est fe modf de la
hridvete de Uaction concernant lahardage, ot ricn assurément s'vst plus juste ponr Svicor let
surpriscs”. Esta :lugao era também sufragads por Devvincousa, Droit commercial frangais. 1. 1],
Fans, 1310, p. 240, no@a p. 173" plowrguan un sicourt delai? Cest gue fe navive aharde pourraeil
exsayer posierizarement $uieees avaries, dine @ dissimalerain e cawse, pour phaavoc fes offribuee
a { ‘abondage™ |, BowLav-Pary, Cours de droit commercial maritime, d'aprés lec principes 2t suivans
{ondre di endi: dv contmrencs, IV, Partis, LR23, p. 609 (“fIf2 i01 a cany doute 6t sage, o exigeant
gue ta rectameatien, on s L'ahordage, fur e dany fon cipgr guare eares. et pour ga'on we
PUISSC pus atritneer, dany fa suite, a Dabordage, des dommages i Gurdlent ponr cowe d wwines
aecedents @ fu charge du capitaine o de Farmalesr”™ ) ¢ SIBILLE. Jurfsprudence.. .. pp. $3-84,

Y Parafrascumos Sieva Lissoa, Principios..., 1. Y1, p. 86. Sobre a ciccunstinem de, ¢m Diceilo
IMATIGME, 0% Prazes pars exercicio e diredos serem mais cunios du que ne orchinanos, de foona a
reaponder A exigéncias de cenera na composigao dos htigins, que se far sentir com mainr preméncia
neste eama, ¢ sabre o facta de, por case mative, tamhém a diex u yrar sor determrmnado awravés de
factos certas ¢ tacilmente apuravers, wi AFRLNGIER, Presorizione #argieme ¢ aeronouliczg, oo
Newiswimer Digeseer Qctteeeer, XTI, UTET, Turim, 1966, p 6535,

M Com 3 sepwinte redacglio. At 435 “Jont ren recevables - £ ) ontes actions on indoniaité
pour dommages causcs par {'abordage dans un licae on e capitaine a pr agie s 't i0'a pour fail de
réclanation”. Art. 436: “fcles protestations et reclumations sont nulfs st effs ne sont sonr failes et
signifides dans les vingt guatre heures, el &, dans le maois de leur dale. elles ne sant suivies & wae
derumide om Justice" .
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juizo, divide entre reclamuacdo ou protesto’ e acgde: para a reclamacao tinha o
abalroado o prazo de 2 dias, para dar entrada da correspondente acgdo o prazo de |
més®?. Nesta linha, ambém o artigo 665 do Codice di Commercio ilaliano de 1882
dispunha que: "L 'azione di risarcimento dei danei derivanti doll'vrro Ji nave non
€ ammessa, S€ RON € fana protesta o rickiama entro giorni tre davantt afl 'autorita
del fuogo dell'avvenimento o del primo approde™. Da mesma forma, o Codigo
de Comercio espanho] de 1883, no artigo &35 {cl. th. v artige 935), estabelecia
que: accion para ef resurcimiento de danos v perinicios que se deriven de los
ahardajes no podrd admitivse si no se presenta de lus venticuatro horas protesta
0 declaracion ante (a autoridad conpetente del punio en yue tuviere fugor el
ahaordaje, v la del primer puerio de arribada del bugue, siendo en Espana, ¥ ante
¢l Consul de Espana, si ocurriese en el extranjero”, As similitudes de redacgao
dos preceitos acima citados com o artigo 673.° do CCom 330 manifestas™ que
comunga da mcsma razio de ser que aqueles®.

1 Q protesta ¢ra definido como o pedido do capidio do navio abalroado, que sofmeu uen dano nu
PIGPIIo Navio ou nd sud cargd: assiny, ALORICK CaUMONT, Tradtd sur | whordage, Durand Libraine-
Edit., Paris, 1865, p. 118.

£ A cstc propasito S F, Jurisprdence ., p 82, escreve muito claramente que: " [frjorre
coede de commerce o apporlé wn chugement pisable a §ordonnunce de 1681, (...} Les dispositions
de 'ordonnuance étuiene beaucoup plus sévéres. Aw liew de deur actes, elle n'en exigeait qie'un, gt
etait fa demande en justice, e qu 'tf fallair signifier dans lex vingt-quater heures die sinrire™.

BLLE Ve s Bowsn, Codiga cammaercial” profecte apresentado a Camaru dos Senhores depritados,
Imprensa Naciona, Lisbxas, , pussim, e, sobretudo, 105, Direita.. ., p. 202, onde, no programa du
cadeiry, menciona precisaments, 4 esle propisite. o artigo 435, n¥ 3, do Code de rimmmenr.

AVEGa BERSO. Direifo.. | p. 202 (" fu) breviduede do prase Kcade fustificedae com o difficaddade
de fuser gualauer provae possado pouco tempo depois do accidente”), AURIARG ANIHERO.
Commengariu, . Mo subart, 673.° pp. 602.603; " [o] a ruzdi da cortesa o ‘este prase, estd em gue as
AVURIES CSTAU SERIDRE ( UPROFECER. ¢ VW6 ergmentande. naiuraimente, com o tempo. For isso mesmn,
se o prefuddicudy ndu apreseniusse a reclamuagdn deriro de um prazo curto, pudia duvidur-se se fues
averrigs evam deviday ¢ ahordagem i @ quaesqier accidentes POSIEFIDrES ol metma d Simpies
acgdi do terpn”, Cunna Cromcawyes, Comentdrio ao Cadigo Comenaal Formagués, vol. 11, Foyprezy
Fauorixl José Baswos, Lishoa, 1218, sub art 6T3.° p 459 "1 ) comn Ot acidenies maritimes sio
trul frzguieniis, v e avie, Jipeis de ahefrowdo. pode sofrer wm aeve atulrowmento, o ter avarias
deveddas o diverse cunsa™, €, ainda, na p. 462 " fifenr por fim evitar que o ravio abalrvador figue
sob a profongadu expectiutiva dumea acgde'™, ambem Vieias Cawyaba, Praze para apreseniar nas
Cuputaniay dos porlas reclamagaes por pevdas e danos cansadas oi safridas por navios jora dos
casas de ahalroagda, em Farcceres ia Comissao de Direicr Maritimo Interngeional. Ministénio
da Marnha, Lishoa, 1968, n. 286: ¥ f&f par demals inpaitive ue a ra2ae deste curtt prazo o o
INtErVeNgdo da autyridode maritiedi ededesd oo gonvamente e conkecer com a brovidade possiveS
ar @uINas om (ada O Sl SYfensan. Crcunstancas de mar ¢ tempo ent gue foram produzidus, €
arg averifur das responsabilidades, dado o facil desuparecimento de vestigios esclarecedoves
€ lambém u saida upressadu do navio responsdvel”, ¢ Ewsoen, as caugdes martrmay — estudo



]

RFDUL, LYIL 20141, 79-132

3. QUALIFICACAO DO PRAZO, REGIME DE CONTAGEM E
FORMA DE APRESENTACAO DA RECLAMACAQ

O prazo do artigo 673.° do CCom ¢ de caducidade (cf. ariga 298°, n.° 2,
do CC)**_ de conhecimento ndo oficioso {amige 303.* ex v artigo 333.°, n° 2,

sabre greesto. Sungi. depovite, penfor ¢ priviidgios em gevios. carge ¢ frele, Esc. Tipogratica das
Obicinas de S. Jusé, Lisbou. 1932, p. 27, vnde escreve: “fof fim do artigo 673 ¢ sonus correspondentes
roy dipiomay cirades fRGC de 1392, Decreto n.° $:703, Decrete n.® ¥: 704}, & averiguor oy fuctos
€ W CONIQAYS cm Guy Eies toram uconteeidos, vevestinde uma funedo de policia wmardimae de
invextgagde, frdte dpdiear as penas aon cripados. @ 56 forexamente upreciy o wesponsabifidade
civid now termos expostiar. Destiram-se agiteles preceiton a fazer apredlur of ficios por imdividuay,
pelo seu oficia ¢ carrewa prosumidamentc (Eonicos, com a vantagem purd oy treburay ivdindrios
de poderem colher a vendad: nas decloragiaes produsidas loge apas o acontecimento, guasi sem
1m0 JO S¢ CORCErIurem aaire Sty degnumenios. o exradar o resultado das vistorias antes de
Quaisguer QIeracoes w0 estads m Que of Ravin: ficarom cL Sé encontravam Jdos do soonte. ¢
de aprecior es pareceres & relatorios das antoridades™. Na estara deste oluma Autor, v, também
Luts ps Costa Dioso £ RueJaNuario, [ireito camercial movitimo, Qud Juns, Lishoa, 200K, . 169.

A vz do Codigo de Scabra, a maiona da doutning qualificava o praze come de presengio
{¢otnd ceam, do essto, qualificados 08 prazes pars propositura de acgoes): of,, nesse sentidi, C'unig
Gouneacves. Cumentario..., L pp. 461 ¢ 35,0 ¢ ADRIANG ANTHERD, Commentario. ., 1, swle agt
673.°, pp. L2405, que relfena que, nessa medida. unha de ser 0 mesmao invocadoe por guem dele
henctficiasse; Azeveon Maves, Principios. .., 11, po. 136 € sx., oseilava énire presengiv e caducidade,
tumbei BARBUSA JE MauALHAES, Prezus div Cudinctivde, de preseripdn ¢ de propesifiiea d¢ acgaes,
na separata do Jornal do Fire Lisboa, 19350, p. 42 ¢ pussim. considéra 0 prazo pdis incalal #6630
de reclanagdo de perdas € danos por sbalivagad prevista no anigoe 1Y, & 2., do Deercta n . Y:704,
de 21 de Maio e 1924, curno prescngiw.

™ Por csse molive, ¢ porgue ndo se taly de matéria subtraide & Jispombilidade das paries, podem
csdas, liciamenic, convencionar prazos mads longos (embora vom cfeilos spenas snlce as parles, O
quUC. Na prfica, Puuca chicicia teed dado tratar-se de respansabilidade debiwualj (contra, por éntender
perativa & ROINA. NO que se Ietere a0 prazo, Bovway-Pary, Coves de dwiz conmercial muritime,
o ‘aprés Jey princiges of suivant {ordee du ctele de commercs, IV, Partss, 1823, p. 609 “fojn ne
pent Eleadee ceite fin de aoerecevwoir horys de ses fmites, efle procede o une dispunizion eaxgwesse™.
No seatdo de yue wiv € e orden pablica, Cunis Goneawes, Cumengares . TIL p 462); de facta,
temus duvidas de que, alenta 3 evgudade do relerido pedsa. possa par conrata redhyzir-se: em
abstracto, & possivel, atento o dispuste no artigo 3307, n." | do CC, mas sempee desde que wio tome
ex¢asaivamnentc dsficil o benefioianio do mesmo o exercicio do direilo comespondénte (Julpamos qué,
N3 grawde maivnia das situagtes, um prazo infcrior a 1rés dias toma cxcessivamente difiond o exercicio
du Jireito corespondenie).

Lm face o wor do adipo 3317 0™ |, do CC_ & ainla admigsivel a estipulagdn pelas pammes
de foctos gue impequm @ caducidude, aléw do previsio wo progmio do amign 671" do Cllom
{reclamagio por perdas = danvst (sobre a validade Jas denominadas causas impeditivas da
cadutidade, vd Ana Fiues Murais AnTunes, Prescrigdo e caducidade, Coimbra Ed., Coimbea,
2008, sud art, 331.5, 1, pp. LT7-178).
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do CCP', enjos efeitos s6 sdo impedidos pela pritica, dentro do prazo legal ou
convencional, do acta a que a el atribua cfeilo impeditivo®.

A reclamacdo por perdas ¢ danos scra aprescntada, por escrito®, no prazo de 3
dias a autoridade do lugar em gue sucedenr ou do primeiyn g gue aporiar o nuvio
abalvoado, devendo entender-se como " fautoridade dof primeiro flugar] a gue
aportar o revio™ qualquer porto €m que entra 0 navie, € ndo apenas 0s porias cm
que normalmente o navio efcetua as operagdes de carga ¢ de descarga™,

O dies a guo do prazo de 3 dias conta-se, em dias comdos’?, a partir do
momento da abalroagiio se esta ocorreu no lngar onde se encontra a autondade

¥ também Cunda Goneawves, Comeatario. .., (1), pp. 46] e b5, € AMUANO ANIHLRO,
Commentario..., I, b art. 671.° pp. H02-65. Dalerenic § a ndv admissde Ja reclamaydo por parle
da vapitunia oo cast de apresentagin extemporanea, conforme yvem proviste ne artign 673 ° do
CCam, aé poque, wnda que a Capitania receba a refecida reclamagdo for de wmpo, pode 1 parte
contrana vir imvacar a cadugdade do diveato 4 reclanacio cm juizo.

* L oe. aceclamagdo por perdas ¢ danos junto da sutondade do lugar em que soacaden a
abaleaagao an do primeico ponta a que apaorlar o lésado impede a caducidade (artigo 331 0" 1, do
CC), o, end@o, areconhecimenta do direita por parte do abalroador (artigo 3319, 0.2 1, do CC). Um
casv de recanhecimento do discito da-sc quando o ahalvoador se oferece imediatamente para papar
a ihdemnizagdo, sem nfervengdo das autoridades: neste sentido {embora enguadrande a hipdese
coma renldineia 13¢ita a0 praze), Cuntia Gongawves, Comentdeio. .., N, sub ant. 6737, p. 462.

" Assin tambeém, Cunan Goncawes, Comentdedo,, | [ sud a1, 6737, 1" 963, p. 163, & ¥ .oy
Carcans, Doy caugis mariimdy — esinde sobee arresto. fiangu. depisite. penhor ¢ privitégios am
medvicky corgnd ¢ frege, Fsc Tipografica das Ohcinas de S, Jose, Lisboa, 1932, p. 23. A roclamagda pode
ST eNCepUE em mada ou por via pastal, romu também por fax ou prr sorvein glzeprdnico, Porque hdo
s frate de pegy processual, ndo tem de sce anticaladu {2, pclo conmario, o artigo 147 “.n." 2, do CPO).

B CiovAs Cong awves, Comerndrin, ., TW, sub aet. 673.°, p. 462, ¢. na sua esteira, Azevena Matos,
Principias.. . [, p. 169,

¥ Em contedrio, por forga do artigo 223 do RGC 1892, CuNHa GoNcaLves, Corenlario.. .,
It. sub arts. 671." 2 6757, pp. 461-165. Hoje, porém, o prazo € contado em dias comidos. Com
efeito, o artigy 228°, n* |, do RCG de 1972 dispde que “wos prazcs fixados na lei ou pelas
autardades maritemas compelentes nos termos deste diploma € aplicave! o regime geral da fos
Civil, yudwtomtive & processuad, com as necessavias adapragdes™. ra, significa isto que. guer ¢
sowsidere tratar-s¢ dum praze substantivo - come se Irata |, quer dun praza processual, a régra é
sempre a da consineidade do mesma, nos teTmns dos pitiges 279.7 al, ¢), ¢ 138, n." |, de Cidigo
de Pracesso Civil. Nao singra, por issn, aplicagdo a regr do provedimento udmimistrative de que
a praza sc conta em digs DICHS, ¢ quée $¢ cncontru consagrada no artigo K7, n.Y L, al. ¢), do Codigo
do Proccdimento Adminslative: a esplicar-se este prazo senw, quandn muita, para a resposta da
aueridade administrativa em causa, © ndo para o prazo que o5 particulares tém para icckanst.

Tratando-s¢ de prazo substantive, Some sc trata, s¢fernunar a wio sabade, dominge ou dia
teriado, transfere-s¢ para o pnmetee dha Ol (artigo 279.°, al. ¢}, L7 panie, do CC) {ji assim lumbém,
invecindo arcgra non valenti agere, i vareg pravsceipio. Bouray sPazy, Conrs de droitcommercial
mavitioe, d'aprds las prixcipuey of supvant §ordre @i code de cormmerce. ULV, Pantis, 1823, p. 604).
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maritima competente ou a partic do momento em gue atraca se ocorreu fora do
lugar da autoridade cm que succdeu’.

4. PRAZO PARA RECLAMACAQO DE PERDAS E DANOS

Mais delicado ¢ saber s¢ s¢ wata de um prare de caducidade do direito a agir em
Juizo, se de um pruzo de caductdade do protestn ou da purticipagio dos respectivos
acontecimentos ¢ dos danos ocorridos em consequéncia da abalroagio. A cste
proposite, Cunna Gongaives, embora seguisse o sentido literal do preceito, entendia
que o artigo 673.Y do Cddige Comercial transpuscra mal o teor do antigo 635 do
Cédigo de Comeércio wahano, dispensande a formalidade prévia do protesto™.

Porém, o prazo ndo sc suspende em fénias judicias (¢F, parém, nartigo 37" n° |, do CPC), nem,
acabando o prazo em dia de terias judicias, sc ransfere para o primeing dia (Wil segumnte an das
térias {¢f. 0 artigo 2792, al. ), 4o CC, que fala em “se 9 acte (...} tiver de sev praticadn cm fuiza™,
O que ndo € ¢ caso) (o anige 279.7. al. ¢), do CC, aphica-s¢ A ¢cadweidade quando os actes hajam de
ser prativadas em jul20. e nao s aplica quandu néo by de o ser (como ¢ o vase du reclamagcdo
pur abalroagdo). maiores Jovidas, poeén, surgem ta sua Aplivaglo avs prazos plse Acivadis, huo
sentico afirmativo, vd Ac. S 1128111995 (Dias Siako), proc. n ® 172 (entendendo assim pois o
IO MIErUPLO Ja presericde 2 cridddo da né — £6 poade ser praticada ém juiza), Ac. STT 2. X.2002
(EMERIC) SvaREsH PIoc, 05025699, Ac. ST 16 V2002 {ApeL Freirk). proc n' 02B13 13 no senndo
contrario, quc cremns sar o mais correcte, of. Ac. ST) 4.ML200% {Bravn SFers), proe, n," 08536243,
Ac. ST 24.1.2007 (Suusa Grarvdd), proc 020653757, Ac. STT 221X 2004 {Viror Mesouma), proc.
N 038293 [ Ac. ST 16.X.2002 (Mario Torres), proc. nY 0082369, Ac. STT 14101995 {Canvarm:
PivHeERA}, woc. o' 04399, Por qutro lado, transferéncia da sluma ha do prazy @ sugpensdio S
cosas distinlas ¢ cont resullados praicos distiilos, W vez 4ue na suspensao ndo ¢ conla v periodn
enrretanto decomido, ao contrario da rransfer2nes do dhimo Jdia do prazo. of. 0 Ac. STJ | 7.V 1997
{Torres Pariay), proc. n 9741641). Enterpretanchy aetualisticamente o atign 2744, al. £), do CC. na
medida &m que, 20 contrane do que sucedia 3 Jatu da publicagao du CC, v sabado jd naw ¢ dia ot
= de tacto, pelo menas at2 121 n® 35N, de 79 de Julho, a5 secrerarias judicius es1avan: abenas
ao sibado -, v © Ac. ¥TA 2R XL2007 (Bakia oz Quearaz), proc. n.° 0533107, & Ac. 8TA 2312008
{Barra nr Querez), prc. 0. 00107, Ac. STJ 31111991 {Roperie Varenil). proc. n.® 002785,
Azsento Jo ST LGITLIOV. e Balenm do Mealsrério da Jusiige. p, |13,

4 Neste setnrido, 1ambéni. se 2em lemvs, CLNHA GONCALVES, Comemtario. ... 1. sub an. 6717,
p. 462, exprescamente, Azrveng Marns, Privciping. .., W p 1A%, O arigo 671" do CCom nédd
£ muilw clarp a esle respeito, mas esla parece Yer 3 unicy solugao admissivel, quer por forpa da
natureza das consas (o, tarnbém, ¢m abuno deste enlendimento, o artigo 3297 do CC ¢ © artipo
44, n* 3, do Deercta-Lei n,® JR#A9Y) — @ pavia enquanta ¢stivesse em mar ndo podlia Apresentar a
réclamagdo, que tinha de ser por escrito.

™ Qunna Gongacves, Canrentario..., I, sieb art. G737, pp. 461403, que ¢sereve” “verdudy yefu
Yy Wy fogrsla{oes extrangeiras Se referem o simpiey participage de simsiro v poAato, como
prepueatiriu da acpde fudiciald de perias © damaos erguanteo gue o dossa art 8737 se refere o
¢ lamacia de peedas ¢ damnos, pierecendo ter assim dispensadir o firmalidade pravie do prdeslo,
o que ye relere o artrge 6357 do Codigo itahane, que alids the servin de jonte®, e, muis a trente,
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Assim procedeu sempre a opimio communis, sem projuizo do repare desta
“1divssincrasia” do Dircito portugugs™.

Por nossa parte, ndo temos dividas em afirmar que se trata dum przo para
“reclamacdn” ou protesto junto de autoridade administrativa, que ndo pura
intentar a respectiva acgao judicial. Exemplo cabal disso mesmo ¢ o teor do
artigo 436 do CCom francés de 1807, em que s¢ bascon o CComn de 188K, e
que utilizava protesto (“protesiarion”} ¢ reclamagdo (“réclamation’™), em quase
sinonimia, distinguindo as duas hguras do praza para intcntar a acgao {que cra de
urm més). Alias, a intengdo do legislador do Code de Commerce foi precisamente,
& Cste respeito, a de mitigar a severidade da solugao imposta pela Ordonnance,
conforme referido. Também, por ontre lado, os Codigos Comerciais italiano de
| 8%2 e espanhol de 1885 indicam expressamente tratar-se de protesto (“protesia™),
declaragao (Mdeclaracion™) ou reclamagio (“rickiama™), que nio de prazo para
intentar acgdo’. Note-se, a oste proposite, a redacgdo dos mmencionados Codigos
italiano e espanhol & muito préxima da do Codigo Comercial portugués, nos quais
VYeiga Beirdo se imspirou. Ndo restam, por 1850 mesmo, duvidas de que o que esta
em causa & duma reclamacdo (“réclamation”, “richiama”, “declaracion™), que
nao duma aegao, Também o jutisprudénciu mais antiga ontre nos considerava que
a reclamagao do artigo 673.° ndo tinha cardcter judicidrio®. Por ultimo, conforme

“fof nosso legislador, identificando a patticipegan prefmrar com a reclamacio de perdas &
damnos, afastow-se ide walas as outeas fopictagoes™,

O casu muns eloguente € o de Azrvena Matns, Prinedpues. |, 1N, pp. 1691 T0: “fuf redacgan
de artige 673.% dio Cadige Comercial & haseaty defeitunis, esiabelecendo, sem qualgquer razdeo,
1o praze bastante curte, @ ada ser que ye cttenda come referenlc ao processe administrative dv
inquérity {...4, Q prazeo de pes dias, d2 facto, ndo se justificava de mado renhunt, por ngu dur grase
fempn de prepurul, e tetmon, a reclumagizo™,

" No Direto espanhol, ndo restam dividas de gue a caducidadk: € Jo protests ou participagan, nos
termas dus prtigos 835 ¢ 953 da CCom cspanhol: peste sentido, expressivamente, Jost Luss Garatiin
Garcladust Maris Rure Sorca, Maniul de Derecho de fa Novigecion Maritima. 27 ed.. Marcial
Pens, Madrid, Barcelona. 2002, p. 644, malgrad  posicao que defendem de ivre condende.

¥ )i oa vigéncia do CCom, ¢ no inlcio da vigéuiz Jo RGC 1882, » Ac. TRL 5.1V 1896,
na Guselw du Betopdo de Lishoa %, n” 80 (1896), pp. 638-638, na casa da abalreacdo do vapor
Argentinn pelo vapar difrede. depois de aquele ter saido do porto da Nazaré de volta para Lishod,
no ha 25 de Mao de 1895, ¢ donde consta do acordao: “fofonsiderando-se gue a recluntagdo peios
prciases for fotta 2m fempo devido, coma se mostra do appenyy — citudo codigo artige 673 CF,
também, cnthory & [uz do CCum 1833, 0 Ac. ST 15.¥T. 1380 (Visconde de Firmrara 1.Ma), proc
n." 17:364, na Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia 19, a.” 969 (1387, pp. $23-527, num caso
£m que os scguradorcs s¢ Sub-rogarm um virude do pagamenta dos danas por abalrpagia do vapor
fasiluno pelo vapor inglés Cigy of Meca cm 20 de Janeino de 1875, a 10 milhas do porto de Lishoa,
dc que resultan ¢ afundamento do pnmeiro, salvandu-se apenas a wipulaglo ¢ passageiros, sulvos
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veremos de seguida, o prazn para intentar a acgdo de indemnizacae por abalroagao
& de prescrigdo, que nao de caducidade,

A posi¢ao que sustentamos surge hoje mais ¢lara do que no passado. Com
efeito, desde o disposto no artigo 223." do Regulamento Geral das Capitanias
de | de Dezembro de 1892, sucessivamente regulamentado pelo artigo 28.°
do Decreto n® 5.703, de 10 de Maio de 1919.¢ pelo Decrew n”* 9,704, de 2|
de Maio de 1924, e confirmado pelo Assento de 25 de Maio de 1934, que a
reclamagido por perdas ¢ danos se encontrou “judicializada™, na medida em que
tinham os capitdes dos portos conipeténcia nao 50 para receber as reclamagoes,
comu wmbém poderes jurisdiciomais para se pronunciarem sobre as acgdes de
indemniza¢do por abalreagiio’. Hoje, tadavia, em face do artigo 16.° da Lei
0. 3586, dz 4 de Setembro. que revopow o artigo 10.° al. oo) (e a al. gg)), do
RGC de 1972, confirmadao pelo Acordao do Supremo Tribunul de Justiga de 16
de Junho de 1983, que declarou a norma do artigo 209.% n.® §*, do RGC de
1472, nula pur inconstitucionalidade superveniente’, encontram-se privados de
poderes jurisdicionais, que caberu, hoje, aos tribunais marititoos (artigos 83.%,
n® 2 al ), e 113° 02 ], al. @), da Lei n® 6272013, de 26 de Aposto, coin as
alteragdes constantes da Rectificaciio n.? 42:2013, de 24 de Qutubro, ¢ 65.°, al. &),
do Decreto-Lei 0."49:20114, de 27 de Margo). Nesta medida, os capitics dos portos
apenas dispdem de compeéncia para receber as referidas reclamagdes. sem que
possam decidir sobre as reclamagdes que bajam sido apresentadas, O artige 673.°

pelo abulroador e butes do abalroado; no Ac. consideearam-s¢ 05 1ribunais ponlcgueses para julgar a
causi, wendo em conta o8 “estfos, usas ¢ garispridence, ¢ dos auios consta ¢xpressinctle ter sido
“lavrada protesie” junlo da auloridade man ok comnpelenie. mas esse puatesta na tinha qualquer
cariz judicial como veio depors a teor por forga do RUL 392,

A =olegin mantinha-se, anda. ho Projecto de Cadigo de Navegagio, gue continuava a3
entender tratar-se a Capituma de verdadeira instdncia, embora ndo fixasse prazo para a reclamagin
c alargasse o peazn para o wegdo ordimana sem dependéocia de qualguer Jumoalidade, conforme
dava disse nata Azevend Matns, Principios..., 11, p. 170,

W Por motivos de clareza Jde exposivao, reproduzimos todo o foxto da anigo 20°.Y do RGC de
1972, na sua redacyiv vrigindoa "7 Mos Feéios e viator mae exe eda SIRIBNL a decisd@a do vapitae
do porto & definttiva. X Nos restunles, @ parle gee e xe gpaformny deve declard-to, ree prxcesso.
no pruce de trinda divs. em jace do gue o capitio > porto remeteré o mtevessados para ox meios
wrdinarios. 3. Na falta de declaragdo do anthas (s partes Ao graza rgfendo Ne imerm precedente.
o decisdn fevaa-se dofninva. 4. Das decixdes dos defegados maniimes Subo recuryo, ke prase de
guinze dias, para v captido do porio vespectivi, gue decide definitivamente,nay tormaoy aplicdeeis de
artigo artertor. 5. Nde pody ser inteatadae acgdo r trilinal competente pura resofver gualquer dies
(rigrers i O L5 COpitule S redon: yem ele ter sido submetid o deciséo do capitio dor ponto™.

™I varnbern o Ac. TRL 13 X11990 (Mot ks Cruz), prov. n" 0036421
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do CCorn soltou-se, portanto, das “amarras” a que fol preso pelo RGC de 1892:
ndv precisa a reclamacio de ser feita a uma entidade com poederes jursdicionais,
basta que o seja a entidade com meras competéncias administrativas.

5. PRAZO PARA INTENTAR ACCAQ DE INDEMNIZACAQ POR
ABALROACAO

Quesldv diversa, mas correlata 4 anterior, € a de saber qual o prazo para
inlentar acgdn de indemnizagdo por abalroagdo a partic do momento em que ¢
feita a reclamacio junto do capitao do porto*, Em nota ao Acdrdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 13 de Junho de 1921, escreven-se ja que, depois da
decisav do capitao da porte, o prazo para infentar a ac¢do correspondente, pelo
arligo 675.° do CCom, ¢ra de |5 dias, quando tivesse sido intentado atresto, por
forga do artigo 48.° do Codigo de Processo Comercial, ou quando tivesse sido
intentade processo especial de prestagao de caugao {(por analogia com o artige
4R, do Codiga de Macesso Comercial), correnda a prazo geral de prescrigao
nos demais casos. Lste € o entendimento correcto, embora careca da devida
adaptacdo a presente legislagao e duma precisao. De facto, intentado arresto, o
mesmo fica sem cleito nas situagtes previstas oo artigo 373.° do CPC*, ¢ ainda

* Que £ o capitdo do porto o campetenic para receber a reclomagao do artign 673.° resulta
hope, Julgames, sem projwize da revogacao das als. vo) ¢ gyd do 0 1 do artigo 10.° Jo RGC de
1972, das als. D). por apalvgia 7). g}, cob e ggh, do mesmo precente do cefendo diploma. No Direito
pretenite. porem, entre o nicio da vigéncia do artigo 673.7 do CCom de 1E38 ¢ o Decreto n. 5.703,
de 10 de Maio de 1909, que rcorgamizon o5 servigos dos deparamentns mariomos, capilamas dus
portos ¢ respectivas delegagacs no cantinente ¢ ilhas adjacentes, sungitm liequenternente duvidas
sobre qual a autoridade compervnte para receber a reclamagao do artige 673.° doe CCom: se o
Capitaa Jo portw {nesie sentidy CunHe, Gonalves, Comentarro..., I swlk acl, 673.° n.° 963, p. 462:
“faf reclamucdo por perduy ¢ danis deve er feita sempee a0 capide do perte™). o Tribunal do
Comércio (ADRIANO ANTHERY. Commentario.. . |, suh an. 673.°, pp. 602-605), vu ambus (Ac. TRL
23INV902, nu Guzela do Relugdo de Lisboa 16, pp. 354 ¢ ss.. e Ac. TRL 21.XL1912, na Guzera
cur Redirgdo de Lishoa 26, pp. U3 ¢ 36,1, O arigo 63.°, 1.¢ parrie, 4o Devreto n® 5,703 veio resvlver
as dividas e fixar w Lumpeténcia no ¢amido do pirto. Assim, v cementaria ao Ac. TRP 26.) 1926,
e {azerg da Relagdo di Listoa 40 (Jul. 1926) 5, pp. 71-72, maime p 72,

' Transcrito na Gazevr do Redociae de Lesdoa 36 (1923), 20, pp. 313-314; 2 vota ao Acordin, de
adtor nde identificado, pode Jerese nap. 314

# A suber, nos casuy UM QUS 0] © FEQUECENTE DAV propuser wogao respeciva dentro de 30 dias
da duta e yue tiver sido nouficado do teansite em julgadae da decisdo que a haps ordenacke; ) s¢.,
Proposta a acgaa, o processo estiver parade mas de 30 das, por neghgéneia do requerente; ¢ s
a at¢dn for julpada improcedente, par decisdo transitada em jnlgado; o) se o 1éu for absolvid dia
INSLANCIA © ¢ requersnic N3 PIOpusee Nava Aaccao em renpo de aprovena vs efeites da propuosicio
da amtetior. ¢ se o direito Yue o reguenete pretende acautelar se tiver eatinpuide.
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se, obtida na acgio de cumprimente sentenga com transito em julgado, o credor
insatisfeito nao promover execngao dentro dos dois meses subsequentes an se,
promovida a execugdo, ¢ processo ficar semn andamento durante mais de 30 dias,
por neeligéncia do exequente, nos lermos do artige 395 do CPC: (wdavia, a
extingao por caducidade do provedimente cautelar ndo impede o autor de propor
a respectiva acgdoe dentro de prazo legal para o cxercicio do direito. Nos demais
casos (¢ também nos d¢ arresto, pois i extingdo do mesmo nio forma caso
julgado material quanto a pretensio que se discute), o prazo para intentar a ac¢ao
currespondente nao pode deixar de ser o geral para 4 responsabilidade delitual, a
saber de 3 anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do discito,
nos termos do artigo 498.°, n.° |, do CC.

Trata-se aqui dum prazo de prescrigas, que nao de caducidade, ao contrano do
previsto no artigo 673.% do CCom. Por esse maotive, ndo basta a mera propasitura
da ac¢do em juizo {cf. o5 artigos 331.°. n.® }, do CC, ¢ 259° n.* 1. do CPC):
& NECESSAro, pard (Ue a Prescrigio mletrormpa, que o lesante seja cilade ou
nolificado araves de noulicagdo judicisl de gualguer aclo gue expoma, direcla
cu indircctamenic, a intcagde de exercer o dircito, nos tetmos ¢ para os cfcitos
do disposto nos artigos 323.°, 0.7 |, do CC, & 259 n* 2, do CPC. Se a citagdo
ou notificagio s¢ nio fizerem dentro de cinco dias depais de requeridas®, por
causa ndo imputavel ao reguerente, tem-se a prescrigdo por mterrompida logo que
decorram os cinco dias. A titagio ou natificagdo para efeitos da interrupgio da
prescri¢do ¢ cquiparado qualgucr outro meio judicial pelo gual sc dé conhecimento
do acto aguele contra quem o direito pode ser exercido, 1. g através de nolificagio
judicial avulsa®.

O termo @ quio a partir do qual se conta o prazo prescocionul de 3 unos, nos
termos do aigo 498.°, n° L, do CC, & o da data em que liver sido praucada a

U Sem prgputiza de, hoje, nac ter de se7 & opagdo requerida nos articulados, comn ne ireita
prelérite. wdo antes promovida ohcrsamente pela seerciaa {acdige 2267, n* 1, do CPC)

M Assente do STS n” 371998, oo Dicvio du Repiblica, n” 509, LA, de 12 de Maio Je 1993:
“fal notificacdo fudicial avulsa pela qual se manifesta ¢ inteucéo do exercicio de um direito €
meic adequuady d ingerruppdo da presorigde desse diveido. nos teemes do vt 2 dvartigr 323.7 di;
{ddige Civi€®. Nan cremns, cantuda, valer comn mtermaping da prescngdo a mero nameagdo de
nentns para avaliagia dos danng, fom dos casns de compromisso arhitral previstas no art po 324,
n* 1, do CC. exceptn s2 reconhecido o dirgito {na sua wotalidade on em parte: arhiga 32325, n° 1, do
CC) assim (ambém Joscri-A it Rockon, Code di conmprerce expligue par ses molify, par des
cempley. ! par fa jurisprudence, Societé Belge de Libraine, Druxelas, 1840, snd an 436, p. 139
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reclamagio por perdas ¢ danos do artige 673.° do CCom™s, sem prejnizo, conforme
veremos, de as partes poderem, directamente, intentar acgdo de indemnizagao
sem reclamagao prévia. desde que dantro do prazo de 3 dias, disposto ho antigo
673." do CCom. No caso de abalroagdo conlinua, contam prazos separados para
cada dia em que correram danos derivados da abalroagao*.

Se o facto ilicito consittuir crime para o qual a lel estabele¢a prescrigao supeita a
prazo mais longao, € este o prazo aplicavel, nos termos do disposto no artigo 498 °,
n? 3, do CC¥, Assim. por exemplo, se a abalroagdo e dever a culpa exclusiva de
um dos navios ¢ iraduzir, sSimultancamente. um crime de danoe simples, punido e
previsto pelo artigo 212.°, n.° 1, do Codigo Penal (CI'}, porque a pena de prisao
maxima pode, em abstracto, ir até 3 anos, o praze de prescrigdo € de 5 anos, ao
abrigo doartigo 118.%,n.° 1, al. ¢), do CP. Se traduzit um crime de dano qualificade
de coisa de qualguer um dos vbjectos previstos nas als. a) a o) do artigo 213.°,
n.” 2, do CP, enldo, purque a pena de pnisio méxima pode, em abstracto, ir aé §
anos, o prazo dc prescrigao ¢ de L0 anos, por forga do disposto no artigo 118.%
n.® 1, al. &), do mesmo diploma. Caso seja usada violéncia, nos danos sob coisus
descritas nas als. a) a 4) do artigo 213 ., catdo a pena poderd ascender a 15 anos,
pelo artigo 214, do CP, o que significa que o prazoe de prescrigio passa para 15
anos, nos termos do artigo [18.°, 0. I, 4l. @).

6.4 QUESTAO DA INTERPRETACAO EXTENSIVA OUAPLICACAQ
ANALOGICA DO PRAZO DOARTIGO 673" DO CODIGO COMERCIAL
A ABALROACOES IMPROPRIAS

Questiona-se se o artigo 673.* do CCom se aplica a outras danos em nayvios,
que ndo oy causados por abalroagao em sentido propno. Paradigmatico a este

" Assim, Vaz Serea, Proserigdno e caducidiude, no Boletim da Ministéria da hatica 107 (1901),
P 235 (Mol dirvite syeite u caducidade ¢, em regra, tal que, exercida, Jd fugar a novay dinvitoy {de
Samiiia. de orddite, ctc,) e, 5e cstes forem proscritivels, ficam, nacuralments, selonfinados iy regrn du
prescrigae. Nao ha agora guc falar wuma prescrican gue se nvesse iniciudoe aniex do acto toppedinve
da caducidade, pois o direitir presentivef w6 surpe comt vsar acter'), <, mo wesinw seotick. Ana Fuws
Muraws ANunes, Prescripan @ caducidade, Coimhra Fd., Coimbea, 1998, an. 331.°, 4, pp. 178-179.

™ &ssim também a sentenga do Tribunal de Genova 1.1V 19T7, em i Diritto Maritima (1977),
p- 208, e repraduzida por Ry:urmi Frararo..., I pp. 371-37297, no casa de abalrgagdo cntre o
Gaglerxy Queen ¢ 0 Infegritas,

" Assim. também, para o [ireno italiano. ReGHETTI, Fartaly di diritte merdiiea, 1], Giufré

Ed., Milac, 1994, p. 372.
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respeito fol o caso do navio grego Simba, Neste processo, que tinha como factos
as estragos provacados pelo navio no cabo telefonicoa subfluvial do Ministério
do Exército que ligava as duas margens do Tejo. a Capitania do Porto de Lisboa
indeferiv in fimine a reclamagia apresentada por extemporanea em virtude de
ter dado entrada mais de 3 dias apos o facto danoso. A Procuradoria-Geral da
Repiblica juanto do Tribunal da Relagao de Lishoa pronunciou-se e sentido
diverso. ac entender que o prazo do artigo 673.° do CCom 2rag excepcional e,
nessa medida, insusceptivel de aplicagdo analdgica a situagdo subh iudice, Na
gualidade de membro da Comissao de Direite Maritime Internacional, VirGas
CaLcapa defendeu a posigao assumida pela Capitania do Porio™, o que fez, em
sintese, com base nos seguintes argumentos: (1) 0 artign 28.° n." &, do Decrecto
n.* 5:703 da 2.* Secgao da 3.* Reparticdo da 4.* Direcgdo Gieral do Ministério da
Marinha, de 10 de Maio de [2[9*, ¢ 0 preémio do artigo 2.° do Decreto n." 9:7{M
da Secgio da Marinha Mercante da Intendéncia de Marinha, de 21 de Muio de
1924 instituiam win regime processual que nie diferenciava a competéncia do
capitaa de porto para resolver a abalroagio entre navios e as abalroagdes entre
navios € outros objectos; (1) o usa das auteridades maritimas na aplicagao, desde
a entrada em vigor do RGC de 1892, do prazo de 3 dias para a aprescnta¢do das
participagoes de avarias € prejuizos por abalroagio entre navivs ou entre navios
¢ outros objectos®’ {0 gue chega mesmo a conflimar com ¢ faclo de o Decreto
n.° 5:703, que teve como fito harmonizar os prazos para os relalonivs dos antigos
206" e 655, § 2.° e teceu rcparos 4 redacgdo do artipo 6737, ndo ter sequer
alterado o prazo dos 3 dias ou esclareeido o seu ambite de aplicagdo, na medida
em que era pacifica a sua aplicacdn a quaisquer danas maritimos por colisdo); (1)

* Recent=mente 5 sud pusiBo aderem, ecpressis fifterss, LUls pa Costa LHoun ¢ Rul JaNLapi,
Dircito..., pp. 166171,

“ Relativo 2 organizagao geral dos servigos dos depanamentos maritimaos, capilanias 4os portos
€ respectivas delegagdes do continente da Repobliwa o das Jlhas Adjacentes, ¢ que foi pubhicado em
Diarie do Governo, | 3¢, 0. 98, pp, HBE-1116.

M Relativo d aclualizagdo das lcsas evmulumenios do Deacte w,” 5703, de 10 8¢ Maio de 1919, que
reorganiLou os depanamztus Imantnus, capitanias ¢ suas delegagtes €, concomuanements, na tabela
ancxa 3 este Decrelo n* 5:703, se actualizam lambeém & 1a2as (1548 ou C10e¢as annais estabelecsdas
para i peses vm peeal, pela Levn” 11135, de 31 de Macgo de 1921, as d& osmculned constanies dn
Decreo n.° %: 124, de 1€ & Sctembro de 1923, as du pesca do polvo determinadas no Decreto n *9:192,
de 24 de Oulubro de 1923, ¢ as das mes de sivada do Deercto n.” 9,242, Je 15 de Novembro de 1923,
O refendo Dreereto o1 publicade win Deine du Gowrap, [ Sie, n® 112, pp. 683-704.

¥ Vikaas CaLvava. Prazo para apreseniar nas Cupitaaias dos portay coclomagiaes por perduy

@ daneos cuusadas ou sofridos por navios fora dos casos de abatroagiao, em Parcceres da Coneisvgo
de Divesto Mavinineo fntevaacional, Mimstéci da Macinha, Disboa. 1468, p. 282-283 ¢ pussim.
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o artiga 673.° do CCom nZo € uma noma excepeional, dado que ndo ha norma a
que fa¢a excepgdo: um prazo de caducidade ndo faz necessatiamente excepedo ao
prazo de prescrigio; {iv'} o Direito marilimo tem normas especiais € proprias que
desaconselham a aplicagéo dos prazos gerais de Direito civil®; () mesmo gque
foss¢ uma norma excepcional, permitiria interpretagio extensiva a oulros ¢asos
de abalroa¢do. pois a »afio de que se conhe¢a destas siluagdes no mais curto
lempo possivel, para evilar o desaparecimento de vestigios esclarecedores € a
saida apressada do navio responsdvel, ¢ comum a todas ¢las.

Nao perfilhamos desta visio, ainda que nie scjam de desconsiderar os
argumentos de Vicoas Caccapa, De facto, ndo pode dizer-se que o artigo 673.°
do CCom seja uma norma excepcional, na medida em que se trata de um prazo
de caducidade e esta ndo € excepeional em relagdo a preserigdo. Mas mesmo
quc o fosse, ndo parcee impossivel aplica-1a exicnsiva ou at¢ analogicamente™.
F. também, por outro lado, verdade que é caracteristica do Direito maritimo 3
tendencial maior brevidade dos prazos, quando comparado com ¢ [ireito civi]

32 Reproduzimos o seguinte rechu de Vieoas CaLCana, Pruze..., e Farccervs..., p. 284, por
expressivo. “njdu purece puis ter aceitave! ucolhimento o aplicacde dos prazos determinadios
ent direito civif as avarias em direilo mavitin, cujo seafida ¢ regulamentardi exigen ¢ exigivan
et ferdog 08 fempod RPN CAPECials @ Propriag, consentineas com a3 sitnagdes o vida eeal g
Surgem constakfemente. desighadamente pelo gue toca a prazos”.

7 Sem prelensdo de exavsttvidede, vd., messc senlido, Castanueira Neves, Metodelogia
juridica, Caimbra Ed., Commbra, 2011 (reimpr), pp. 272-276, Fernanpe Jost Broxze, A
mergdanomologin entr? a Semelhang ¢ @ duerenya (reflexio dos polos da radical matriz analigre
do drzcyro parfdice, Coinbra Fd,, Coimbra, 1994, pp. 438 @ 55 ¢ 553 2 <5, Eiusnes, Quure suet
Cucsures, Cuesuris ¢t guac sunl iurispruaentiae, invisprudentiae, em Comemaoragaes dos 15 anoy
do Codigr Civil e dos 25 anros da Refornu de 1977, Coimbra Fd., Coimbra, 2006, pp, 77-R7 =
Arnalogiss, Combra Cd., Coimbra, 2012, pp. 132-149, Ewspest, O Prodblema da analigle dirdy
fufgumas naofas), em Anafogias, pp. 265 ¢ ss., Lanenz, Metidulogia du cidncia do Dievite’, 1rad.
Jusé Lamego, Lisbaa, 1997, pp. 54 e ss., 53] ¢ 541, Canagis, PeRsamenso sIStematico ¢ cuReetic
de sistema na ciéncia do fireito’, mtrod. e trad. Menezes Cordenrn, FOG, Lisboa, 2012, pp. 217
¢ 5., Proro pe AsuQuergue, Da aplicagdn da prazo prescriqional do n ° I do aretigo 298 " do
Condign Civil a resporsabilidede conratugl™, 02 Revidta du Ondem dos Advogadaos 49 (1989),
M, pp. 826 ¢ 83, Fivsnev, Oirewros Rers = relutorio sobre o programa, contenido ¢ métodos de
emsine. Almedina, Connbra, 2002, pp. 601 £ ss., Eiusoesm, 4 representagcdo voluntdria no Direite
Chvif fensqio de voropemgde dogmareci), Almedina. Coimbra, 2004, pp. 955 € 45, e 1054 & s5.,
Prore BE ALBUQUERGUEMIGUEL A SIS RAlMUNDQ, Direito das Obrigagdes. voi. 1L, 2. ¢d., Almodina,
Cuimbra, 2013, pp. 172-1787"77 ¢ mesmo Ouivira Ascrensho, Direite - mimducdn e Teoria
Geral", Almedina, Coimbra, 2005, p. 450, chamando a atengao para a afinidade de certo ¢ase
COM o exeepCio, vu, recenements, Mararns Mirarvoa Bareoss, Do dgre g calyefidode go nese
dv imputagdr: — conmibuto para a compreentdn da narurvze hendria ¢ perondfistica do reqaisito
causal an nivel da responsabilidude vivil exrrmontratusf, sol. |, Principia, Cascais, 2013, p. 337.
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e comercial geral. Mas ha fortes argumentos que militam contra a aplica¢ao
do artigo 673.° do CCom: (¢} em primeire lugar, © facto de ¢ RGC de 1972 ter
revogado o RGC de 1892, o facto de as normas do artipo 10.°, n.® 1, al. e¢), |, g),
¢ als. 0o) & ¢gq), do RGC de 1972 se encontrarem revogadas, ¢ o faclo de o Decreto
n.®5:703, de 10 de Maio de 1919, e o Decreto n.” 9:704, de 21 de Main de 1924,
terem sido revogados 1ambém eles peto artigo 249.° do RGC de 1972, vu seja, &
presente data ndo ha normas que indiguem ser o capildve de porto competente para
conhecer de abalroagdes entre navios e entre navios e outros obyectus, adoplando
uma nogdo ampla de abalroagio; () em segundo Jugar, a sepuranga juridica e
a certeza na extensao temporal dos dieitos, que € fito primiario da caducidade,
do contranio do que acontece na prescricac. que se atém ainda a consideragdes
que s¢ prendem com a inércia do titalar®, sairiam defraudadas se o dmbitw de
aplicagdo da norma ndo fossc, pelo menes, claroe. A aplicagae analogica de prazos
de caducidade deve, sempre, ter em conta as razdes de certeza juridica que a eles
presidiram. ¢, depois, o tacto de, sendo os prazos de caducidade, em regra, mais
curtos que os de preserigdo, ¢ tendo como efeito a extingde do direito (e ndo a
sua transformagdo ¢m obrigacdo natural, como sucede com a prescri¢ao), a sua
aplicagdo analogica podur scr particularmente lesiva para os titulares dos direitos
conlta 05 quais corma ¢ prazo. (n) Por Gltimo, o uso nas Capitanias € a praxis
marifima que ViIEGAS CALCaoa alega fica por provar ter subsistido até aos dias de
hoje e, sabretudo, fica por provar ser cla mesma tonte imediata de juridicidade.

Em suma. € pelos motivos acitna expostos, ¢ prazo do arligo 673.° 56 se aplica
a4 abalroagio em sentido proprio ou entre navios. Sem prejuizo de quaonto resulta
exposto. deve dizer-se que a abalroagao, se pressupdoe um choque entre dois
navios, ndo pressupde cuntacto directo nem violento®™.

A Assim, Cantos Mata PiNTo, Teoria Geral do Dirvite Civit, tevis. ANTONIL Pavto MonTCIRD ©
PauLo Mota Pinto, Coimbra Cd.Wolters Kluwer. Coimbra, 2001, pp. 374376, (uiveira AscENsAa,
feoria (reral.. ., vol. 1. pp. 343-34, Marma®l. nF ANnRanF, TPorig.. . vol, 1) p, 446 (*'fo/ fundamento
Copeetiicw du coaductdade € o da necessidade e cemteza Junidica Certos dircitos devent sev eaercidos
durante certo prazo, para que an fun desse tempo figue inalteravelmente definida a sitagdo juridice
das partes. E de inferesse pudlico que Juix situgydes fiquem, aysion, definidas duma vez para sempre.,
oo o fransenrye do respectiva praze'), Peoro ve Atsoguergue, @ Direite de preferéncia dos
sUCtoy em aumentas de capital nas sociedades unintmas e por guaas, Almedina, Caimbra, 2004
{reimpr. | *cd. de 1993}, pp 251-253. Fala-se amhém em finalidades punitivas da caducidade: pow
todas, (10w MOMCA. Teorta defta decadenza nel dirit!o cevile italiano, vol. 1|, UTEL, Tunm, 19506,
pp- 63 ¢ 55, e, em tempos recentes, MeNezes Cornrieg, Na caducidade ne Dirgieo poriglicy. 10S
Esrudos ent memoria do Frofessor Dowtor José Dhas Marques. Almedina, Coimbra, 2007, pp. 7-30.

 Sobre #ste ponte, remetemos para M. Januari na Costa Gomes, fireito. ., 1V, pp. 127 e 55,
onde podemn encantrar-se as vATias teses a este respeito € a refulagda da concepgao Testritiva de
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7. A APLICA{:AO DO PRAZO DO ARTIGO 673° DO CODIGO
COMERCIAL A ABALROACAOFORTUITA, DUVIDOSA E CULPOSA

Correlata a questio anterior ¢ a de saber se o artigo 673.° é passivel de
interpretagao restritiva aos ¢asos de abalroagio duvidosa. No pais vizinho,
(GapaLooN Garsia e Ruiz Soroa entendiam que as nonnas do Codigo de Comércia
espanhol que eslabeleciam wgual exigéncia careciarn de sentido atentas as condigdes
de publicidade ¢ comunicagio instantaneas na navega¢do modema, dai a sua
supressdo na Convengdo de 1910, devendo hoje cnilender-se o prazo de protesto
coma inaplicavel, salvo em casos extremos de abordagens duvidosas quanto a sua
existéncia™,

Nao podemas concordar com a opiniaa dos referidos autores espanhis, desde
logo, porque o artigo 673.° do CCom ¢ expresso ao dizer valer a regra para a
“reclamacdo de perdas e danos resultantes da abalroagdo”, sem distinguir e sem
que haja motives para a distingao. Além do mais, os problemas de fraude no
computo dos danos € a celeridade com que se querem ver 0s mesmos apurados e
resolvidos estes litigios colocam-se nos casos de abalroag¢do fortuita ou culposa
da mesma maoneira que se colocam nas abalroagdes duvidosas, cujo critério
distintivo temn que ver ndo com os danos sofridos, mas com a causa dos mesmos e
o estado subjectivo dos causadores dos danas. (3 praza do artigo 673.° do CCom
aplica-se, pottanto. a abalroagao culposa, fortuta ¢ duvidosa.

8. A (DES)NECESSIDAPE DE RECLAMACAO PREVIA A ACCAOD
DE INDEMNIZACAO; EFEITO PRECLUSIVO DO DECURSO DO
PRAZO DO PROEMIO DO ARTIGO 673.° DO CODIGO COMERCTAL

Pode intentar-se uma acqae de indemnizagao por abalroacdo sem se ter antes
feito a reclamacio que vem prevista no artige 673.° do CCom? A jurisprudéncia e
doutrina maioritinas, anteriores 3 Lei n.” 35:86 (pela qual o5 capitaes dos portos
deixaram de ter competéncias jurisdicionais), respondiam de forma negativa, em
face doteor dos artigos 231 do Regulamento Geral das Capitanias de 1892, 28 °,

ahalroagan. Fntre ais, ¢om wma concepsda resinitiva de abalroacdo. para efeitos da aplicacio dos
artigos 873 %2 A75.°da CCom v ¢ 2. Rarresa ne Manaorars, Cadign.. 1P, cuban. [80.° p. 167,

ou ALEERTO 00s Rers. Cavdign ., 1 sub art 72.° p, 21E.

* GanainnN Gareta 7 Rinz Soxoa, Manval.... p. 644
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n" 6, 2.* parte, e 63.7 do Decreto n.” 5,703, de 10 de Maio de 1219, ¢chegando
mesmo a afirmar-se lratar-se a acgao em tribunal de recurso da decisdo do capitio

7 Assim, o Ac. TRP 12.1V.1%26, nu Gazeta du Relagan de Lishoa Al) (Jul. 1926}, 5, pp 72-
74, que nda dea provimento go agrave do despacha do juiz da 2.* Vara Comercial do Pono que,
Julgando jusia o indemnizagdo por abilroagio do vaper Munaus, da Empreza de Pesca Rio Lega,
Lda.. condenou-a o caugdo de SO.000500 em 24h. sob pena de arresto, com base no factn de nia ter
havido decisdo prévia do capnao de pormo, 0 que SUPOTIOU NOs SCRUINIES Arguimentos 1)) pela muge
5, 0t &, 2.7 panc, Jo Decreto n © 5.703, de 10 de Maiw de 1919, compele aos capitaus resolver
lodas ws Guestdes yue se suscitem sobre avanas em navios, incumbinde decidi-las, com recurse
puri 0s tribunais comercials, sempre que a indemnizagao s¢ja supenor & IO (1) pele anigoe
$3. dn Lxearelo n* 5 M3 ¢ declarada competente i autoridade maritima du local @ que se referc v
anigo 673 7 Ju OCom prara o revepede da eeclaniagao; (0 a sepiv o yue se refere o urieo H75.° do
CCom iy pude ser instuurada antes de cumprido, pelo mikdo aqui determinada, o artign 6732, ¢
sem gue esta sulondade se haja pronunciado sobre a reclamagan; (iv) consideranddo que iz are. F30
2oy Cad. Proe. Cin, Seofrazia, CSSER, S0AQ pprIante Timifagde. POlgue oo fuic adge corpele conbecer
dn direiro @ indempezagan por abalmagcde sendo em recurse das decistes dos ¢ apitdes dos porlos™;
{v) & porgue 3 acio prevista o anipo 675.° conslilul recurso da decisao da artsga 6737, ambaos da
{Com. A wéntca conclusao chegou a Ac. TRP na Garerr da Relagdo e Livhog 40 {Jul. 1926},
5, pp- 73-74, na abalroagda (com afundamenre} da trainewa Sere Evtredus. &m 21 de Dezembeo de
19253, pela tranewca Adamastor, na medida em que © Sz @ yro protenu despacho hixando ¢augio
em S(H}contos, sob pena de amresto em 24 horas, quando devenia ter havadn prévia decisdo do capitdo
do parto, Na mesmn semido. na doutting, Cosna Goncawrs, Comentario.., L sub an. 673.°, p.
A6} (“filuem fer ay arls. 673 "¢ 67" podera concluir gue a acgdo de perdas e danos pode sev
deyde loge instaurada wos tribunacs judiciaes, come suoede om todos o8 paiges esrrangeiras Mas.
o Ropaul. de Capit. de 1892, aris. 223.%a 228.°, & o Regul da Prlctages e [914. urt 64 % mastrum
Quee vy Irrlnenues gudiciees constitrenr, entre res. wnta Jurisdicdo subsiénacia’™), AukeLIAN) STRECHT
Riveira. Codign Comercial Portugid's actualizade ¢ anatado, vol. 11, Ldigao da «Procuraln, Lishoa,
1940, subun 673", pp. 210-212, Tire Arani e8, Abufraagio. Campetincia do Tribunal, em Gazeta
du Relagdo de Lishoa 52 (1938), 8, pp. | 13-116, e 0 Ac. TRP 26.0.1926, cm Gazete da Relugda de
Lisboa M) (Jub. 1926} 5. pp. T1-72, no gual sc afirma que pela 2.* parte do artigo 63.°, distinguindo
reclamagae {673.° do CCamj ¢ acgdo (675 do CCom), como tazia a wrispred<ocia (A¢. TRL
23IV1902, na Gazera. .., 26, pp. 603 ¢ 55, A¢. TRL IRAV.IR9A, na Gazetr da Relogaa de Lisheoa
9, n." B (IE2G), pp. 736638 e Ac. ST 13 VI 880, na Revista de Lepistagago ¢ Surisprudéncia 19,
0" 209, . 5231, 1omou-s¢ a acgde do artigo 6757 dependente da decisde da auwridade maritima
do artigo 673" Na jurisprudéncia. também atesiam a ex:siénoia de reclamagao e processo prévio
junco da Capitanza do Porto o Ac. ST 301V 1962 (Josi: Meneses), proc. n.® 39.312, no Bolecun do
Munistério da Jusica n® 126 (1963), pp. 480484 (na xhalroagdo da lancha de pesca Mariu Juse
pela vapor Lira, o g oeorren ¢m virtinde de insulicicRte ansreagdo sguando Jdd aproxiiagio du
anmwiado ciclone Heiroh nos Agaresh, ¢ Ac, TRI 15, X1 J963 {A 1080 LuPEs Da FoNSLCA). proc.
n " 12,815 na Bolenm da Ministério s Justica w? 132 (1964), pp. #0144 | X (no caso da abalroagao
do vapor Melo que, carmepado com piale, se dinga a Inglaterca, pelo navie de pesca Afjemur ¢ pele
rebucador foz do Lima. em frente au “Olho de Bot”, em 14 de Julho, #m Lisbaa), Ac. S11 26.X. 1965
{AruoeroLe Rocua), proc. n.® 60274, na Joleam do Minisério Ju Jsaca n 150 (1963), pp.
209-217 (na abalroag3o da troinciea £spinhef da Snciedade de Pesca Amaranting pelo Mopdmedey da
Companhia Colonial de Navegagdo, cm 13 de Dezembro de 1960, no parta de Leixdes. A waineira
esavi cobena por seguro de ¢asco na Motua des Amadores de Pesca de Sardinha em 310.000300
& coberta por sexuro de lucens cessanies o Companhia de Seguros Tranquilidude até 100 000%K).
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do porto™, sem prejuizo do disposto no § nico do artigo 673.¢ para os demais
interessados que ndo estivessem a bordo ¢ estivessem impossibilitados de tazer a
referida reclamagia.

Registame-se, todayia, na jurisprudéncia decisoes de sinal contrario, designa-
damente entre a data da cnfrada cm vigor do Cadigo Comercial © os primciros
anos de vigéncia do Regulamento Cieral das Capitanias™. Da inlerpretagao acima

()5 autos atestan wma decisao da Capivnia do Penta de Leixdes em 13.1.1961), e Ac. ST 1111959
(Leiasime na Ve, proc. . 57518, no Andetinm do Mingsiério de fesiigan® 33 {1252), po. 402404
(na wbalrvagiu do navio ingles Avisprere da The Aviation & Shipping Company pelo vapor pormaguds
Meilo da Sotiedade Geral de Comércie, Indisieia ¢ Imp. SARL, is 6h32 de 2 de Seembro de 1954,
Em senlido contrane, porém, pude ver-se, nd doulrina, AvRiane ANrHERO, Commtentarie. T, sufan.
€73.° pp. 602-605. embora com u pusicdo suf geaeris de entender que a reclamacao tinba de ser it
em 3 dias 10 Tribunal do Coméneiv {dando o exemplo do Ac. descnilo na Gazeta di Refagpdo e Lisbou
XXV " 77, p. 6)5) Para ume resenha da junsprudencia, va Umra MacHaon, Acdrddey ¢ amoiagiey
0o Cadio Comerciad Portugics, Liveana Moraes, Lisboa, 1929, sieh art. 6730,

* Na sentido de que sc trata de um recurso, vd o Assento do STI 25.V.1934. Diano do Governa,
1.2 Serie;, cf., ainda. Tivd Aranves, dbaelmucds. Competéncie do Tribumnaf, em Guceta du Relagdo
de Lisbou 52 {1938}, 8, pp. 113-116.

Puduria. ainda, nesta sede, autonomizar-se oulca questin: a de saber s¢ & decisdo da capitaitia
vaducava, quando se (ratasse Je causas gue admitiam recursae {Cupa algads foi pnmeiro fixada cm
50300, depois 100500 ¢ depois em SAO00800): uma vrientagiv defendia caducar a decisdo logo
que opasea, em tempo, a 3e¢da em tribusal, cutra apinido £ a de que a deciséo da capitania
subsisha enguanta nae fasse substituida por seméenca de wibunal comum. Sobre a questao, cscrpve
ALkeno s Reis, Comentaria. ., T, suf amt 78° pn. 224 226 1com indica¢des junsprudenciais):

..} parece-me que a boa soluydo ¢ estd se @ acio de indemnizogao ndo for proposta perante
o tribuned comum denru de trinta divs, g decisd@u dia copitunia forau-se defintiva; se o acgao for
proposta em tempo, a4 decisan cuduca™. Hoje, como as Capitaniss ia ndo 3o uma imstdnvia Jde
Julgamento. o questio perdeu acwalidade.

* Assim, censiderande que, acima de 50500 réis, a reclamacio pixle fazer-se direclamente ao
Tributul, pode ver-s¢ o Ac. TRL 231V 1902, apelagan n.® $:390, na Gazeta du Relagio de Lishou
ano 16, n." 43 (1903), pp. 345-347, na qual o harga de rececin Fugide. ~epistado na Reat Associagao
Navul de Lisboa, quando se dirigia @ Cascais saido Jo pona Je Lisboa. o vapor 8+¢sil loi de cncontra
ao Tagide praximo da Torre do Bugio pelo ladu de estiborda. abalreande com cle violentamente
¢ causanda-lhe prejuizos d¢ 97215145 ceis (5 0ODS0D réis de reparagdo de avanas, 603316 réis
du sluguer da doca para conserto, 935836 réis para oulras despesas, 1705¢H) réis para snldadas ¢
EASI08 €O mestre Jo navie ¢ mannbeiros enquanto nan podde utilizar o navin, 1L.3NOSOR réis por
nac ter podido entretanto utilizac © navia, 200500 réis par deprecingin do barco, qué erd nove):
“fojonsiderands que, do pimeira processo dpenso, S¢ mostry gue o mestre do « Tagiden protestou
pevanie o juiz presidente do Tobunol do Commervie o ‘extu cidade, ¢ denlre do praso marcedy
Ho arege 6717 do codige commercial. prorgue pretendeu veclamar da comparhia praprigtariy
do w8rizils @ indemniyacde pelav perdus ¢ danmaos produzidas, pare o dono dn o Tugtides, oo
altafreumentae dos deass naveos. fondo sido esse prozesto insintado ao agente da compuankia ré. sendo
e, s¢ ¢ certo guie o artige 223.%do docreto de 1 de dezembro de 1892 da competencia o capilunia
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referida se afastava tambémn, na doutrina, Yiecas CaLcapa, O Autor, ¢m comen-
larie a0 Assento do Supremoe Tribunal de Justiga de 25 de Maia de 1934%, em
que s¢ eotendeu que os capitics dos portos tém compeléncia para julgar as causas
sobre avarias metivadas por abalroagao, embora ocorridas fora das suas dguas
Jurisdicionais, quande o navio abalroador nelas for encuntrado. que entendeu gue
o julgamento na capitania ndo € uma formalidade especial para cfeitos do artigo
6.2 da CB 1914 — neste caso, a sbalroacdo deu-se na Bélgica, sendo aplicavel a
CB 19190, ¢ ndc o CCom  mas uma instincia legal de julgamento, por for¢a do
Decreto n." 5,703, de 1 de Maio de 1919, e do Decreto n. ©.704, de 21 de Maio
de 1924, € coma tal obrigaldria, quer o abalroamente deva ou ndo ser regulado
pela CB 1910, VieGas CarCana enlendia que 2 Capitania ndo ¢ra uma instancia
judiciana, pois para ser uma instancia far¢oso scrta que tivessc compceténcia para
definir a culpa, fazer o apuramento das avarias e decidir das perdas e danos emer-
gentes, mas a verdade € que, pelos artigos 8.°, n." 5. 221" ¢ 228." do Decrelo de
1 de Dezembro de 1892 {RGC 1892), o capitdo do perto s¢ pode fixar aculpac o
valor das avarias, nao conhecendo das perdas € danos da abalroagao®'s “fof case
fica-se apenas na reclamagio, porgue as capitanias ndo as julgam {... p. Portanto,
0 argumenio do assento, afirmando que a capitania é, no £ase, wma insignecia,
ntiiy € legafmente exactn. Puando o assento afirina que as acgoes por abilroa-
mento nado podem ser intentadas nos tribunais ordinarios sem que o pedide seia
primeiramenie submietido ao julgamento da capitania do porto, ndo diz bem o
que st na lel, pois nela esta dito fart. 83 do Dee. n.° 3:703) que as ucgoes

do pevicr pard weceber as pavicipagdes dy avarias seyundo o dispasto nn citado artigo 673 " do
cadign commerial, como #ao podia deixar de ter, por 550 Jue 4 mesna capituria romprie pela
disposigdeo do citade artigte 223.° d aysecife decrer, a decis@u final sobre a respectiva reclanagdn
quindc o vafor das avaras ndo exvede SOSINN véis, ramhém ada pade negar-se an tribunal do
CURIRIEFCIO COMPUICREI prury JHine efe se fazer a reciamagdo. IS e 88 € o mestm il que
fem gue fiddgar o causa afinel, guanda o valor dias avaries eccede aguelln guaeniia; Aem a fed fazia.
crn) unica ¢ exclusiva, @ competencia du capitema pari > gfeito da apresentagiao de reclomugdes
de 1al natwreza™.

“ Motivou esta decisan 6 seguinte caso: o vapor Rergwelin abalroou no niv Escala, aa Bélgica,
em L3 de Junho de 1931, o vapor Melo. O abalroador seguiu o seu destine ¢ em visgem ulténier
demandou o porta de Lishca. Subendo disto, v proprieGnio do Mela requecen junte de Tribunal a
prestagan de crugdo na tribunal do parto pele antiga 13112 do ('adigo de Processa Comescial, e, nao
tendo sida prestada, foi o navio amrestado, embora levamado o armesto de segwdo por pagamento
superveniente da caugio Neste processo, a capiania do porto nae foi chamaca a intervir.

Y eoas CaLcana. Competéncius dus Cupitanivs em materia de abalmagan, na Gazeta du
Relugdo de Lishoa 4R, n° S (1934, pp. 61-T]1, desenvolvendo v reproduzindo a3 ideas jd expendidas
a propésitn do tema em Dar caugdes maritimas.... pp. 5-39, mavine 22 £ ss.
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por abalrougdo s6 podem ser proposias nos tribunats depois de capitenia se
ey pronunciado sabire ay reclemacnes de perdas e danos; e o conhecimento das
capitamiays acérce das perdas e dunos limita-se a indicar as partes os tribunais,
declarando-se incompetente para isso (...). A decisGo da capitania é tam graciosa
que ndo tem execugdo, s¢ as partes se ndo conformarem com efa € ndo jorem
debater a questdo nos tribunais competentes, Chamar a ral deciséo, gque nio ¢
exequiivel, um julgamento de instdncia nao esta certo™ . Por outro lado, em
consequencia, ¢ Autor entendia ndo s¢ tratar de recurse, na medida em gque a palavra
& causa esta eliminada do artigo 2.% do Decreto n.° 9:704 para as questies de
valor superior a 5.000800: ora, “fsfe a capitania ndo pode apreciar nem julgar
perdas ¢ danos provenientes de abalroagdo em toda a sua extensdn, a gegde
aordingria, em gque elas sao apreciadas e julgradas, n@o pode constitir recurso da
decisdo da capitania. Afigura-se-nos iste efementar™, pclo que @ palavra “recurso”
¢ empregue em sentido vulgar ou corrente com o significado de “acgéo”. De facto,
houve uma tnodificagdo na redacedo dos diplomas que regularam sucessivamente
a questao: 0 RGC de 1892 determinava que o capilio do porto resolvesse
definitivamente e sem recurso todos os assuntos de abalroagéo quando inferiores
a 50300, o Decreto n.” 5:703 previu que nenhuma acgao fosse intentada scm estar
antes cumprido o artigo 673." do CComn € elevou a algada do eapitdo de pono para
100300 permitindo recurse das decisdes em causas de valor supcrior a 100800,
mas o Decreto n.* 9:704, de 2] de Maio de 1924, além de esclarecer que o Decreto
nt S:703 sd se aplicava a avanas derivadas de ahalroagiio, elevou a alcada do
capitdo de porto para 5000300 ¢ determinou que julgaria sem recurso alé essc
maontante, mas depois limita-se a dizer que, ¢aso as pantes declarern antes ou depois
do julgamento nio se conformarein com a decisio, o capilio remete-as para as
acedes competentes a intentar no fribunal do comercio cm 30 dias, deixando de
chamar recurso a €5sas ac¢aces®. A este propdsita, VirGas CaLcapa entendia que o

“ Viktas Caicana, Comperéncias., . DA Gacela.... p. 67

# Vircas CaLcapa. Duy caupdvs.... pp. 23 € ss. No mesmo sentida, pode ver-se o Ac. STJ
22IV1969 (ArmmuEeQur ROCHAY, proc. n.® (02427, em Boletim do Ministério de Jivsngu n®
186 {1969), p 244, de¢ ¢we sUMdno. nd que ac presente caso antercssa, condta “f — 4 peelavry
“tecurso ", no n. 19 do Regulumento Geral dos Sevvigos de Marinha de Angofu, aprovade pelo
Diploma Legistutive r. 91, do respectivo Governador-Geral, de 18 de Maio de 1925, 1of cono
sucedion na alined ap do n. 6 do arvtige 28 dy Decrero . 570Y, de 10 de Muio, 1919, née sigrifica
meto de impugnagan, mas poder ou faculdade de propor novamente a ucgdo”. Também Paisa
CanLoy, Codign de Processo (ivil anotedo, vol. |, Ed. da Procural, Lisbou, s0b, swb an. 675, p.
233-235, ¢nticava, neste ponto, o Assenie: V(.. ) considerar decisdo de 1." instancia a profertda
pela capitunia, com ISTOISO Pard oy Irtbunuis comuns, onrde, afinel, o vercedor N capitanio jem de
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relatdrio o pratesto de mar, que o capitdo estava obrigado 4 elaborar ¢ apreseniar
em I8 horas, pelos artigos 5306.° do CCom ¢ 111.°do RGC de 192, e que é a base
de todo o processo instaurado na capitania, pelo artigo 223.° do RGC 1892, era
uma formalidade para efeitos do artigo 6." da CB, e, acrescentamos nds, a fortior:,
a reclamagio do artign 673.° do CCom, VikGas Calgaba crtica, ainda. a decisao
verhida no Assento por entender que “fo/ art. 673 do Cod. Com. obriga o capitdo
do navio abalroado a apresentar a reclamacin no praco de 3 dias, sob pena de nao
ser admitda. fsin quer dizer gue, se @ ndn apwesentar na prazo de 3 dies, nao podera
depoly apresenti-la perante essa autoridade; mus o lesado naoe fica inibido de propor
@ ac¢do de perdas ¢ danos a que se refere o art. 673, porgue ayuela cominagae
tem apficagdo restrita ao cuso cominado, ¢ nem o art. 673 do Cod. Com. nem o
art. 223 e outros dn Regul. de 1892 a esiabelecem, quantu & praoposititra de tuis
acgiics, Pelo Cod. Com., como pelo cit. Regud. Geral das Capitanias, e acgao de
perdas ¢ duros era independente du reclariu¢do upresentadu perante us capitamias’™,
Pot iltimo, ¢ Autor ctitivava 0 assento na inedida €m gue a competéncia das capitanias
ratione foci s¢ cinge as abalroagdes em dguas de sua junisdigio ou quando o navio
al tiver atracado, nos lemmos do artige 673.° do CCom, € ndo aos casns previstas
no artigo 675.° do CCom, que apenas valem para fixar a compel&ncia dos tribunais
judiciais: e daqui surgia a conclusao de que, quando a capitania niao tivessem
competéncia para regular a abalroagdo — relembre-se que o Assento tem como
base faclica uma abalroagao dum navio portugués na Beélgica 7 ¢ fora dos 2
¢asos previstos no artige £73.°, era dispensada qualquer reclamagdo em 3 dias e a
acgao podia scr intentada directamente no tnibunal®,

intentar seqaa contra o vencido, visin ndn ser exequivel sem acardo de amhas as partes, a reselugdo
dn capitan [portanto, nes tasos en que o valar é superior a S.0013K), pois nas de valor infevior ¢
decisde ¢ defingiva ¢ excquive! pele ardiga 2.° § 2.° do Decreto n.* 9:7004} - & forgar a nota™.

N Vieuss Cavaoa, Competéncias das Capitanias ent matéria de abafrvacdo, na Gazeta da
Relaydo de Lishoa 48, n® 6 (1934), pp. 81-85, ¢, ja cm face do CPC de 1939, Avrs:eto pos REs,
Conreniiirice an Codign de Prwcesso Cvil, vol. 17, Coimbra Ed., Caimbra, 1944, suh an. 795,
p. 223: 70 2wy caputdes dos prortos so podenr conbecer diay reclamagdes por perdas ¢ danos
emereenivs de aholragan guando e RDFG Mt SRS POFELENESOS AU HQIUS S8 BUSHRINE O NAViD
abalroador: sexpie-se que ha Cosas el yue Nt (rihpnals POrfugiesos sdo competenies para & acgan
de indemnizagdo ¢ ndo ¢ possivel fazé-la preceder de reclamagdo peranic a cupitania, prrgue exta
ndu em competéncie para o julger. Quando tal suceda, wde pode deivar de entender-se que a
acedo de indemnizacdn pode sev intentada no tvibunal comer, independentemente du reclanugdo
prévig Jumin da capitanea Porianio, a doutrtna o extahelecer é a seguinte: a) Se a reclamagdoe
prévig pode ser tevide peraite qliumit capitand poriugiiesa, 1do pode @ acgde pode xer proposta
no tribunal contum sem gue precedu @ vefenido recfamaeaw; D) Se¢ ndo Mo capitania poriuguesa
competenle pora a reclumapde. a4 aogdo pode ser instouridia iadepemdeniements da rten-eadgdis



108

LLR, L¥1I, 20161, 79-132

Em comcntinio ao Assenie de 25 de Maio de 1934, também HUMBERTO
PriAGiO entendia que nem sempre a ac¢do do adige 675.° pade ser precedida da
reclamagao do antigo 673.°, uma vez que, para si, o artigo 673.° ¢ o artigo 223°
do RGC de 1892 pressupunham que tanto o navio abalroado como o abalroador
Livessem entrado no mesmo porto, para que o capitac do porto tomasse declaragoes
4 parte queixosa, ouvindo também a parte contrdtia, e bem assim as respectivas
testemunhas possiveis da ocorréncia®®.

Ja a luz do Cddigo de Processo Civil de 1939, Azeveon Matas cnlcndia que
este tinha claramente estabelecide a competéncia dos tribunais comuns para
Julgar as questdes sobte abalroagiio, sem qualquer excepgiio, ¢ que, pontante -
sobretude nos casos de amresto ¢ prestagdo de caugdo — nao teriam as partes de
aguardar por decisdo da capitania®. Nestes termos, considerava ter caducado o
Assento do Supremo Tohunal de Justiga de 25 de Maio de 1934 em vinude da
aprovacao do Codigo de Processa Civil de 1935.

Julgamos que as criticas de VirGas Calcana ao Assento do Supremo Tribunal
de Justiga de 25 de Maio de 1934 sao, na grande maiona, procedentes. Desde
iogo, porgue era de entender que as capitanias ndo eram verdadeiras instancias ¢
nio linham os mesmos poderes junisdicionais que os tribunais judicials; quando
rauito, tratar-se-ia de decisao administrativa, com faculdade de ympughagao -
gue ndo recurse — da mesma junto dos tribunais jodiciais. Por esse motivo, a
reclamagdo por perdas ¢ danos junto da capitania ndo ¢ra uma “mnstancia de
julgamente”, mas antes uma *formalidade cspecial™” para cfcitos do disposto no
artigo 6.° da CB 1910, ao contrario do que julgou o Assento. Por outro lado,
nao podia haver grandes duvidas, come heje 1ambém ndo ha, que uma coisa é
a compel€ncia rurione foei das capitanias para conhecer das reclamagdes pelo
artige 673 do CCom ¢ outra a competéncia ratione loci dos tribunais judiciais
pelo artige 675.°% do CCom, as quais ndo 1€ forgosamenle de comceidir: ora,

prefiminar da capitconia”, Também PaLsra Caros, Codigo de Processo Civil wnniuado. vol | Ed.
da Procural, Lisbea, sid, sl att. 79.°, p. 283, embora acolli, de rre comdito, 0 assento, escreve:
“Imjais facil e nutis logice flo qre estender a competéncia das Capitanias] foru deixur que celas
ac{des se intentusseim lopo ante as furisdigdes comuns; mas os nossos lesisladores &m wm tal amor
s furisdigles especiudy, que somhar conr & sua extingdo ¢ sonhur um impossivel.

M lumecrTo PELAGIO, Abalroaran de navios e competéncia dos capitaes dns porins - Comentario
uo Asserte do Supremo Tribunal de Justiya de 25 de Muaio de 1934, Amencana-Tipografa, Lisboa,
1434, pp. 11 € s5., que, por esse matvo, entendia dever ser o Assenlo ow revogado por nhscuridade
¢ ambiguidade.

& Azevena Matos, Promcipis. . ILL pp. 167-168
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no$ casos ¢m que a competéneia possa caber aos tribunais judicials pelo artigo
6737 do CCom, mas nao as capitanias pelo artigo 673.° do CCom, antes, como
ainda haje, ¢ dispensada gualquer reclamagao, podendo a acgdo ser directamente
mtentada junta do tribunal competente, A mesma doutrina seguiu ALBERTO DOS
Reis® ou Azevevo Matos® e, na junsprudéacia, pode ver-se 0 Acdrdio do mesmo
Suprcmo Tribunal de Justica de 8 de Janciro de 19579,

Discordamos, porém, da interpretagao que © llustre Autor fazia do artige 673.°
do CCom. por exegética. De facto, o artigo 673.° do CCom diz que a reclamagio
deve ser feita em 3 dias, “sob pena de ndo ser admitida”. Com efeito, a esie
proposito, vs paralclos artigos 435, 436 ¢ 665 do Code de Commerce de 1807, o

¢ Aveerto vos Rus, Comrentdriao ae Cadigo de Processo Civif, vol. 1.° Ceimbra Ed,, Coimbra,
1944, sl art. 795 p. 225,

M Azeveoo Matos, Principios.... T, pp 169170, para quem 0 Assenre ¢ ¢laramente contrinn
4B 1910 ¢ as CB 1952, sobre competéncia em nuténa civil € penal, ¢ bem assim ao disposte no
CPC 1334, Mas, ainda assim, cniendia o Autor que, para o Dirento intemo, a salugdo nau deixava
de ser essd mesma

* Na processo que cormeu termus sob o it.? 56.872, ¢ que foi publicado no Boletim do Ministérie
da Jusriga n." &3 (Fev. 1957), pp. 578-582. Subjuzex a decisiio a abalroagiv do navie norueguds
Tapus, patada ¢ atracada noe molhe norte do porio de Leixdes, pelo nayvao brasileiro Lloyd América,
em yue foi deduzido ¢m primeita mstancia pedidn de indemmizagdo wo valor de 292.151880. O
Supremo ‘Tribunal entendeu apledveis us artigos 6°¢ 7.2 4a CB 1910, na medida em que o Brasil,
a Narucga ¢ Portugal foram ca-signatanes da mesma, e tnmeid 4 solu¢lo constante 3o Assenro de
25 de Maio de 1934, dizendo que © que este fez [01 firmur 3 compeléncia dos capitdes de porto fora
das suas dguos termoriais quando o novio nelas for encontrado, mas, quante a considerar-se e a
reclaniacito pudicial jonta do capitiao de parto cra uma formalidade ouw uma instincia de jutgamento
pata efcitos do artigo 6." da CB L9110, 0 Assenta apenas formula um mero considerando. Também
se diIstinguir a CoMpeTEncia paea a reclamacae e para a accio comespondente na Ac. TRP 26.1.1926,
em Gazela da Xelagdo de Lisboa AD (Jul. 1926) 5, pp 71-72, no casa dn jate portugués Merserstern,
do armadar Taveira Loidley & €, Lda., abolcvado pelo vapor ulemiio Goeha da Bammbhare Leuschaer
¢ segurado pela Nordeutscher Llayd, em que foi apresentada reclamagdo pecamie Capitania o Parto
dc Lisbna ¢ depois acg@o nn Tonbunal da Comércwe do Portwo, ¢ s RR. alegaram compeléncia Je
Tribunal Judicial de Lishna par ter sida o pomeino lugar 4 que o mavio aperton ¢ lugac da Capitania
da reclamagio, o tritwnal declarow incompetente a Tribunal do Caméccic do Porte, ¢ compelente
o ¢competente Tribunal eny Lisboa. Caticow, todavia, a solugda do refende Acordio Bawsosa ve
MadGalnaLs, em Gazeta da Relogae do Lshoa 40 (Jul. 1926) 3, p. 72, alcgande que desde o amigae
63.% do Decrewo 0" 5.703, de 10 de Maio de 1219, ¢ desde v antigo 27, §§ 2.%¢ 3.5, Jo Decreto n.”
9.7, de 21 de Muio de 1924, sdo compelentes pard o reclamagiu ndo 6 ox (bunals du Inige
675.° do CCam, reproduzida no artigo 10.° do Cadigo do Provesso Comenuial, mas wanbém nos
(ribunais das comancas correspondentes aas lugares a cuja autondade maritima a reclamagéo lenha
de sor apresentads, o que € assim até porque a acedo do £75.° depende da do 673.°, mas ndo &
recurso dela (assirn também, Mario FErre, Du whafrovwgdo, na Gazete,,., 36, n" 2, pp. 17).
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artigo 665 do Codice di Commercio de 1882 e o artigo 835 do Cadiga de Comercio
de 1885 sao particularmente mais expressivos: dizem 0s artigos 435, 436 ¢ 665 do
Cude de Commerce que “sont nen recevables (... ) towles actions en indemnité pour
dammages causés par { ‘aborduge dany un licu ai le capitaine a pu agirv s'if n'a
pour fait de réclamation ', e 0 artigo 435 que “/cles protesiationy et reclamations
st nplfy siells ne sont sont faires ef significes daus les vingt quaive heures. et
si, dany le mois de feur date, elles ne sont suivies d ‘wne demande en justice™,
Ora, por aqui € claro que o leguslador [rancés quis dizer que ndo s0 deixarao de
ser admitidas — devendo scr indefendas — pelo artigo 434 as reclamagaes fora
dc prazo, como as acghes respectivas nao serao procedentes caso nio haja sido
feita a reclamagao. Tambéin o art. 663 do Codice df Commercio de 1882 diz quc:
“fI] ‘wzivne di risarcimento dei danni derivanti dall ‘urto di ravi non ¢ ammessa,
s€ nuR € futta protesta o richivmo entro giorni tre davanti aff ‘qutoritd del lnogo
defl’avvenimento o del primo approdo™: ou seja, a acgao ndo sera admitida se nio
for feita tempestivamente a devida reclamagaa, Também o Codige de Comercio
espanhol de 1885, no artige 835 € particularimente clavo: “La aceion para el
resurcimiento de dunos y perfuicios gue se deriven de los abordajes no podra
admitirse st no s¢ presenta de las venticuatro horas protesta o declaracion™, on
scja, a acgdo nao ¢ admitida se ndo for oportunamente apresentado o protesto
ou reclamagao. A este proposito, malgrado a diferenga ténue de redacgdes, nao
nos perece tenha sido inten¢aio do legislador portugués fazer a solug¢do distar dos
congéneres Codigos que, anteriores av nosso, o influcnciaram com particular
acuidade neste tocante. Por outrar lado, vimos j& que a ratin do anigo 673.° do
CCom & precisamente a de evivar situagies fraudulentas em que o navio abalreado
venha a reclamar por outros danos que entretanfo tenha softido que ndo os
estritamente derivados daquela abalroagdo por que reclama. Ora. esta finalidade
saina porada se, por hipolese, o prazo de reclamagdo do artigo $73.°7 do CCom
nao fosse preclusivo, rectius extintivo do direito a intentar ac¢do de indcmnizagdo
por abatroacde. Ao contririo de Viesas CaLcapa, portanto, julgamos scr o prazo
da rveclamagdo previsto no artigo 673.° do CCom, ao contrinio do que sucede (e
sucedia) com o relatario de mar, preciusive € extintive do direito d indemnizagdo
o ahatroagdo,
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9. COMPETENCIA DA AUTORIDADE PORTUARIA RATIONE LOCT
PARA RECEBER RECLAMACOES E COMPETENCIA JUDICTAL
RATIONE LOCI PARA INTENTAR A ACCAQ DE INDEMNIZACAQ
POR ABALROACAQ

1. A competencia ratione foci antoridade portuaria para receber as reclamagdes
por perdas ¢ danos vem delerminada no actigo 673.° do CCom™: (i) quando seja a
autoridade do lugar cm quce succdeu a abalroagdc; (i7) quando se trate do primeico
lugar a que aportou o navio abalroado. Fora destes casos, o capitao du porio ndoe
tem competéncia para receber as reclamagdes por abalroagtes, que deve indeferir
liutnarmente,

Por vutro lado, o artigo 675.° do Cédigo Comercial fixa a competéncia rutivae
foct dos fribunais judiciais aos scguintes casos: {1} quando forem o tribunal do
lugar onde s¢ dou a abalroacdo; (i) yuando forem o tribunal do domicilio de
dono do navie abalroador; (s2t) quando forem o tribunal do lugar a que pertencer
o navio; (i) quando forem o tribunal em que for encontrado o navio.

™ (rartigo 675" for reproduzido pelo artigo 14.° do Codigo de Processo Comercial, que foi
substitusdo pele dnige 79.° o Codigo de Processo Civil de 1339, com a seguinee redacgao: "4 acgdy
perdas ¢ dunos por abalrayae de ravioy pode serpropasio Ay (nbundd do Ingar do actdente ne oo
domtcitin do done ar navie abalroador, no da lugar a gue pertencer ou e gue for enconlrade exse
navio ¢ no der tugar do primeiro peréo em gue ontrar o auvia abelroado”, Av contrario do fui ¢serite
por ALeewro vus Rxws, em Cédigo de Processe Civil explicade, p. 49, ¢ em Codiga de Processe vt
uttogdey, p. 63, Pausea CarLos, Codigo de Processo Civil anotudy, vol. I, Cd. da Procural, Lisboa,
&'d, suh ant. 79 <, p. 242, cnicadia que a preceita 2m causa nan resultou de volo da Comissio Revisura,
puis da acta h* 7 da sessdo de 19 de Abril de 1937 consta apenas que o artige 98." do Projecto, cuja
redacedo sepuia a do artipe 675.° do CCorm e 10." do CPCom, [ora aprovada sem alteragdo. AvRerTD
vus Rus. porvem, mais tarde, em Comentario..., |, sud udd. 795, pp. 222-226, econheee o Iapso ¢
explica que o aditamento (eitu ao artigo 287 du Prujecto do CPC Je 193% aparecen apenas na Revisdo
Ministerial e foi sugendo, 3 ultima hor, por Bagecsa DE MaGALHAES. Now-se. o antigo 797 do CPC
de 1939 contém uma inovagan, em relagdo ao artweo 675" dv CCum £ dv artivo [ do CPCom:
aditoy a competéngia dog tribunaiz 203 casas em que sejam o tmbuonal do lugar do pnmeito posto ¢m
que ¢antrar 0 havio abakoado. As hipolescs provistes an preccio previam um caso de compeléncia
crumulariva va altermativa (assim, A1 rerTo raos Reis, Codipr de Provesvo Civifanmtado, vol. 1, 32 ed.,
Combra Ed., Coimbea, 1943, sub ant. 787, p. 218 “fifrtaaye. & cluen, e comgwiémee cumulativa,
oi methor, allemanva. O quter fem u facutdode de escother, deatre os tribunges mensioniados, o que
taiy e comier™; el lambem Pavras Cances, Cadigo. ... Lswhant. 797 pp 282.2487, & 54 auies VEK A
BEIRAO, Dirvito..., p. 203, paca quem o artipo 675.Y do Clom quis “facilitafr] a snstawringde dis acpdeo
por perddy ¢ dumaos resultunies da abalmugan™). A adenda de Bareoss o MacacnAls em Revisdo
Ministerial singron: de facto, guer o antige 79 dn CPC de L1, quer o anlign 75 ¥ da CPC de 2013
miantiveran sy verdis 3 ceddcCio constaate do atign 72.° do CPC de 1939,
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Por aqui s¢ v que a competéncia em razdo do wemitorio das autondades
portudrias para receber as reclamagdes ndo € coincidente com a competéncia ¢m
razio do territdriv dos Itibunais judiciais para se pronunciaram sohre matéria de
ahalroagio dc navios. ViEGas CaLcaDa reparara ja, € bem, nesta circonstancia,
com base na qual afirmava que o decurse do prazo do artige 673.° nao era
preclusivo, mas apenas determinava que a propria reclamagao ndo pudesse ser
admitida perante o capitio de porto”. Expusemos supra os motivos da nossa
discordincia em relagdo 4 posigdo de VIEGas CALCADA: © prazo do artigo 073.°
do CCom é preclusive; demonstram-no-lo a ratio da norma, bem como as
elementos de Direito comparado que influenciaram a redacgdo do Codigo por
Yeiga Beirdao. Na nossa opiniao, nos casos ¢m que for compctente o tnbunal
em razdo do territdrio para julgamento dos pedidos por abalroagdn, mas o nio
forem os capitdus de porto para receber as respectivas reclamagdes, entio nae
¢ necessario quc sc proccda a reclamagdo por perdas ¢ danos do amige 673.° do
CCom. Isto, a nosso ver, funda-se, essencialmenie, no facto de o capilio de porto
ndo poder conhecer de abalroa¢des em que ¢ navio aportou noutro local ou em
que a abalroagdv ndo s¢ deu no local da autoridade maritima competente, pots,
doutro mudo, estariamos a impor a0 capildo de pore que conhecesse de matéria
da gqual o mesmo, por lei, ndo pode conhecer, € que, pela natureza das coisas, ndo
tem de conhecer, por cxempla, porquc ocamrcm cm dguas territoriais doutro pais”.
Os (ribunais portegueses, por exemplo, podem conhecer de acgocs de abalroacdo
quando for Periugal o local a que pertence o navic 0w em que este s¢ encontre
(artigo 675.° do CCom), iste independentemente de a abalroagdo er vcorrido

! Waetias Cargam, Competéncias das Capitantas em matéria de abalrma¢de, na Gazera da
Relagdo de Lishoa IR, 0= 6(1933), pp. 81-85.

A cste propositn escrevia Barvasa e Matac &es, Cidigo de Processo Camercial anotado,
val, 1.°.3." ed., Parceria A. M. Pecgira - Livraria EJ., Lisboa, §212, cub art. 10.°, pp. 117- 115, ruma
passagem em que, embora sirva a lerere para refargo de quantn dizemas, os dados legislativas em
CaNsa € enconfram rvogados A purisdtgde des ey 6 o oslerde lugittomente o oxpayo
de mrar gue se comsidera come dominie pertencente. aay aguays adjecentes. o ceda nagde maritiota.,
Ppois € ahsurdo que @ acCdo Gu justi¢a possa chegrar onde wdo chega a soberania nacional. A linha
de respento € assinada pela distancia atingida por unt tiro de canhdo fAlvara de 4 de Maio de 1803,
§ 2.5, ou pelo espagn de duas teguas de costa {Reg. para a inspecgdo e palicia das alfandegas dos
porias de mar de 24 de funhn de 1842, arr. 48.°). Nas norac de ! e 13 de agosto de TAY4, troradas
wntre Poriugal ¢ Hespaniie [Col. Do ely sobre pesca, pp. 327 ¢ J29), marga se¢ gisa inha a 6
midhay du costa, w contar di inka du Basa-mar das marores aguas™, 05 angumentos invosados a
dawa por Bansosa DE MataLHAES — ¢ apoie da solugdo do Ac, STJ 5. VILI830. ¢ ¢contra a decisio
duAc. ST 21.V0L1879, na KRevisie de Legeslagds ¢ Jurisprudéncia 18, n® 919, p. 558 = niw valem,
porém, para os dias de hope.
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no Mar Arctico ou no Mar da China. Ora, & natural que, nestes casos. nao seja o
capitdo do porta compuente para reeeber a reclamagdo por perdas e danos. Por
esse mative, a competéncia rasione lock do capitao de porte ndo comresponde nem
tem de corresponder & competéncia rarione loci do tribuna) judicial competente™.
Neésses ¢asos, naturalmente, nio sera necessario que seja feita a reclamagao por
perdas © danos, correndo apenas 0 praze prescericional de 3 anos, nos ermwos €
para os efcitos do artigo 498.%, n. 1, do Codigo Civil.

L. Uma questao paralela a anterior € a de saber se pode o artigo 673.° do CCom
detcrmindr & competéneia para inlentar a respectiva acgao de indemnizacao de
ahalrnagio, i.c., se continuara a ser, como ¢ra & Juz dos artigos 225.°, 231 e 232"
do Regulamento Geral das Capitanias de 1892, aprovado pelo Tecreto de 1 de
Dezembro™, e do artigo 2.°, § 2.° do Decreto n.° 9.704™, em adi¢do as hipoteses
previstas no artigo 675.° do CCom, € depois 79, do CPC de 1939, competente o
tribunal da drea correspondente & da capitania™,

™* Neste sentidn, 1ambém, VirGas Cacans. Competéncias das Caputenias enr nalér de
abalroagte, na Gusetr do Refuydo de Lishoa 4R, 0.4 6 (1434), pp. K1-K5. Contra. o Assente do ST)
de 25 de Maio de 1934,

™ Que pode sor consultada cm Awcioes of ALMEIOA ¢ MIRakDa DUsRTC. Logisfugdan muriima
arrodada, vel. [ Aluaeeding, Coimbra, 1971, pp. 17 ¢ 5.

™ Cuja redaccan era a seguinte: “fof capitao do pocto, depots do pulpgamenta du feito, ¢ lavradn
O Auto, ¢ iatietadu o deeiIsa. cemelend @ preries Pard J deedo competente, que devera ser intentadu
no Tribunul do Comdérvio respectiva™.

™ Assim, eapressamente, To Aran e, dbalroapdu, Competingin dy Trebeaal, e Gaceta da
Relfu¢an de Lishoa 52 (Y923), K, pp. 113-1 16, comus Sepuinies aAtpumentas - Nuim Irgsesss et que,
alegada a cx¢opgan de incomprténcia do Tnbnnal Judicial de Lishoa (€ 1 concomiranic compeéneia
do 1rbunal Ja sedz do proprictario Jdo navia abalroador, em Franga), pugnou pela competéncia do
Trbunual portugués  {{) v armigo 673." do CCom catabeleee de forma imperalva & compéléncin
da Capilania a cujo porte os barcos sinistrades prinicino aribam, para conhecer da reclamagio por
perdas e danos (“serd apresentada™), 40 passu que v ailigo 675 * gstabelece faras facultativos parm
intentar 3 acgdo de indemmizagdo correspondente (pade instanrar-ge™), facilitando a jurisdigan ao
navio abalroado, ndo va o navio abalroador tugir fudindo 4 prdpna responsabilidade, e, por issn,
0 anige 675.° ¢ria mais quauo jurisdigdes, alem da do arigo 673.° (0 do wribunal corvespnndente
i drea da Capitania); (i} a acdo do artigo 675 ¢ do CCom ¢ um recurse da reclamagdo d4¢ armigo
£73.° do CCom. © yue resulla Jo Assenio Je 25 de Maio de 1934, do artigo 231." do Regulamento
Creral das Capitanias de 1892 que fals em o processa “'subie™ aa Tribunal dn Comércio. do artigo
225.° do Regulamento Geral das Capitanias. bem comao, o facte de ndn pasder ser intentada & acgan
do arligo £75.¥ sem ter mide proferida decisio no ambite do artigo §73.°, e, por witima, parque, por
Ser recurso, ele pode scr intentado no tnibunal judicial cuja dree ¢ cuncomitarnte da da antoridade
marilima gue proferiu a decisao, ¢ que ¢ confirmada pelo antige 2.7, § 2% do Decrero 9704,
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Julgamos que ndo: (1) na medida em que foi 0 Regulamento Geral das Capitanias
de 1892 revogado pelo artigo 249." do Decreto-Lei n.* 265/72, de 31 de Julho, que
aprovou o Regulamento Geral das Capitanias d¢ 1972, (1) na medida ¢m que ©
Decreta n.” ©.704 ficou prejudicado pela entrada em vigor da Lei n.® 35/86, de 4
de Setembro, que previu a constituigzo de tribunais maritimos, e cujo artige 16.°
revogou o artigo 10.°% al. oo} (e a al. gg)), do RGC de 1972; (x4) na medida em que,
dessa forma, tambem, ficou prejudicada a solugdo prevista no Assento do Supremo
Tribunal de Justiga de 25 de Maio de 1934, ¢ hoje palente que a reclamacio de
perdas e danos nao tem caniz. judiciano, mas meramenie administrativo. Por csse
motivo, o capitac de porto nao tem de lavrar aute de conciliagdo ou de falta
de conciliagao € remeté-lo pata o tribunal competente. Hoje, 8 reclamagao ¢
feita junte da autoridade maritima competente €, autonomamente, ¢ intentada a
correspondente accio de indecmnizagdo nos tribunais compcetentes a luz do artige
675." do CCom, dentra do prazo de 3 anos do artigo 498.°, n.° 1, do Codigo Civil.
Por esse motivo, ao elenco das 4 hipéteses que determinam a competencia ratjone
focy dos tribunais judiciais para julgar matérias de abalroagao, ja nae se junta
uma 5.° hipdtese: a do tribunal da arca da capitania do porto que reccben ¢ julgou
a reclamagdo. Hoj¢, a competéncia determnina-se, unica ¢ exclusivamenis, por
recurse aos crilérios previstos noe arigo 675" do CCom € no artigo 75.° do CPC.

10. CASOS ABRANGIDOS PELO DISPOSTO NOQ § UNICO DO
ARTIGO 673.* DO CODIGO COMERCIAL

I. Refereo § unicodoartign 673 .* do CComyue “fa} faltade reclamagdo, quanto
aos danns causados ds pessoas e mercadorias, ndo prejudica os inferessados que
nao estavan ¢ bordo e que se achavam impedidos de manifestur a suu vontade’”,

ua nedida € que. neste precetn, a expiessdo respectivo seaelery, claramenle, av Tribunal Ja dres
da Capitania Jo Porto Ji reclarnagio. Na junisprudéncia, v v Ac. TRL 11.V1.1938, e Gozvie du
Refugae v Lihowa 32 (1238), B. pp. 116-117 (no caso da ababroagao do navio de pesca Trevo 3.°
da Soviedade de Pesca Costewa, Lda. pelo vaper Dupleir da Chaneurs, segurado pela Crédito
Franco-Portugais, o que ocomreu a norte das Berlengas), om que, depots de reclamagao na Capitania
do Porte de Lishoa, que fixou a indemnizagao de 31 490500, na accdo intcntada para indenuuzisgau as
RR delenderamsse alegaady ser competentv [ofo Jo domicilio Jd proprietana do navio abalroador,
e ndc o de Lashoa: a Relagdo negou provimento av reclrso € confinnou a decitdo recomda. pois
ern competente o Tribunal da Relaclo de Lisbua por fer¢a do artipo 25.° do Decrets 5.2, pele
Regulamento Geral dus Capitamius de | de Dezembro de 1392, pelo Assento ke 25 de Muio de (934,
¢ pelo artipe A75* do CCom, dado que o navio cstava no porto de Lisboa aquande da reclamagio ¢
3i permaneceu £ 50 saw medianle caugdo; caugdo ¢xsa que e “manteve™ em Lishow,
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E natural que assim seja’’. Mas quem serdo estes interessados? Desde logo, os
carregadores ¢ 08 desunatarios, cujas mercadorias venham a sofrer danos. Por
outro Jado, costuma apontar-s¢ serem-no também os respectivos seguradores™,
que, dessa forma, nao hcardo impedidos de se sub-rogar conira o causador
do sinistro, nos termos do artigo 136.°, n° 1, da Let do Contrato de Seguro. E
NECESSAria WNa Precisao: em si mesmos, 05 seguradores naoe sao os inferessados,
SA0-n0 sim 03 seus segurados (que tém interesse na mercadaria), Por esse mativo,
s¢ 08 sepurados beneficiarem deste regime lambeém os sepuradores beneficiarao:
dc facto, sc cstes sc sub-rogam na posigao dagueles, ¢ natural que o crédito seja
transmitido cam as suas debilidades e com as suas forgas. Mas, guid {uris se os
segurados 1ignoravam nio podem utilizar deste expediente, por s encontrarem a
borda ¢ ndo se acharem impedidos de manifestar a sua vontade? Neste caso. os
respectivos seguradores também beneficiardo deste regime, 4. ¢, sub-rogar-sc-ao
contra © responsavel pela abalroagdo? Ji acima deixidmos anlever a nossa posi¢ao:
a8 seguradores em s nao sao interessados, porque nao sdo eles que tEm iNtcIcsse na
carga; Sac-no sim s seus segurados, Além do mais. ditam as regras da transmissao
de créditos, designadamente o antigo S85.°, aplicavel & sub-rogagao por forga do
artigo 58%.Y do CC, que o segurador sub-rogado ingresse na posi¢ao do segurndo
il qual ela era no momente da sub-rogagdo. Nao ¢ possivel, portanto, fazer
uma interpretacio puramente literal do preccito. Neste caso, os seguradores nio
poderio beneficiar deste regime, naturalmente™.

Por outro lado, o inpedimento de manifestar a vonlade dos interessados ha-de
ser aguilatado caso a caso pelo julgador, sendo certo, porém. que ndo cabem
nesta previsae os capitdes, na medida em que, na hipdtese de se encontrarem
impedidos, deve ser o seu substituto a redigir e a apresentar a reclamagin®.

Nos vasos previstos na § tnico do €'Com, volta a contar nove prazo 4 partic
da data do conhecimento das perdas e danos? Julgamos que nao: com cfeito,
a norma nRo prevé um prazo para estas hipoteses, antes limita-se a dizer que

7 A regra £ decorréncna da maxima sepundo a qual apreseogiode a caducidade) ada corre contry
aqueles que ndo podem cxereer s seus direitas (non valenti agere, non Cureit pruéscriptio), & que se
encontra hoje vertida nns artigos 306.%, a1, I.*parte, ¢ 318.° ¢ ss. do CC: assim, expressivamente,
VEisa Beieio, Dirviro .. p 202, “fu) reyalve di § unicn do are. 673 Y justificada com ¢ principio
de direite gue confre o impedido /de cormy peaaa”,

™ Neste sentido, Bociay-Pary, Cours de dront commercial mariime, d aprés les prircipes et
suivant L ordre du code de commerce, 1LY, Paclis, 1823, p. 608, citande Emericion, ¢ U, p 304.

™ Aparcnteowents em sentido contrario, Bouar-May, Cowrs..., LV, p. 608
# Assum. Cunpa Grngawves, Caomugnfarie.,., I, n. 462,
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“a falta de reclamacdo naoe prejudica”. Ou sgja, € peremptoria no sentido da
desnecessidade da reclamagao. Yalerd, portanto, quanto a estcs o prazo geral de 3
anos para intentar a acgdo de indemnizagdo respectiva.

II. Do disposto ne § dnico do artigo §$73.° extrai-se ainda outra conclusdo: o
prazo previsio no praoémio do preceito vale quer para a reclemagdo por perdas e
dunes nos mavios, quer pan a reclamagdo por perdas ¢ danos nas mercadotias ¢
pessoas. Nu caso de danos 4s mercadonias, na maior parte das sitwagdes, porém, a
regra dos 3 dias encontra-se mitigada pelo teor do § imice do preceito, na medida
tm que, normalmente, os proprietarios das mercadonas ou 0s scguradores ndo
se encontram a bordo €, por conseguinte, estdo impedidos de manifestar a sua
vontade,

11. A ARTICULACAO DO REGIME DO CODIGO COMERCIAL
COM A CONVENCAO DE BRUXELAS DE 1914

[ Oartige 673." do CCom concorre com o artigo 6.° da Convengdo de Bruxelas
de 1910, para a unificagdo de certas regras em matéria de abalroagao™, & que
estabelece. ne n® 1 que “a acgdn de indemnizagdn de perdus ¢ danos sofridos
por efetto de ahalroagdn rda depende nem de profesto nem de qualquer outra
formafidade especial”. Por outro lado, 0 artigo 7.". n." |, da Convengdo estabelece,
como regra geral, que “as dogdes de indemnizagdo prescrevem no prazo de dojys
a#os a contar do evento™, Os regimes comparados proximos, desighadamente o
italiano {artigo 487, § 1.7, do Codree deffa Navigazione®), o francés {primeiro, pelo

" Aptovada pela Lei de 7 de Mua de 1913, © confimiada e ratificada pela Cana de Lei de
12 de Aguste de 1913, em figrin o Governa da mesma data. ¢ cujo instrumento de rauficagio
fol depositado em Bruxelas em 26 de Julhy de 1913, CI. ALvipEs be Aumoios S Mirarna DuarTr,
Legisiapdo martama anotadea, vol. T, Almed:na, Coimbra, (271, pp. ¢-13.

" A redacgia frangesa da Convenydo uliliza 1ambém a expressao “preverivens™. As Regras de
Lishoa de |987 nda prevéem ptrazo. Cntre nos, o Ac. TRL 15.1¥.1974, recurso w.° 16.204, ¢mn
Berletimm oy Meustécio do Justica, n.* 225 (Abnol 1974), p. 337, teve gponunidade de lirmar esse
entendimento, suportando-s no prépria teor hicral da artige 7 *da CB 1210, € no arigo 298¢, n.° 2.
do CC, a0 rmesmu tempo que entendeu poder o praze prescricional set inlemmempido por notificagan
judicial avulsa.

" Cupa redacgio é a sepninte’ “Jf dirista af visurcimento dei danni cagionati da vito di novi
51 prescrive cof decarse dt due anai dal giorno in cui it denno vi & prodotto, JE direeo & rivalsa
spertante aile nave che, ai sensi dell articolo 484, abhia versatn !lingere rsurcimento si prescrive
cof decorsiy di wa anno dal giorne del puguments™. Sobre vste reeime, Breuisuier, Prescrizione
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artigo 7. n.° 1, da Lei de 15 de Julho de 1915*, e depois pelo artige 7 da Lei n.®
67.545, de 7 de Julho de 19267, revogada pela Ordonnance n.” 2010-1307, de 28
de Outubro de 2010, gue aprovou o Code des Transports, ¢ reguly, hoje, 4 maténg
no artigo £5131.6*), o argentino {artigo 370 da Lei n.° 20.094, de 15 de Janeiro
de 1973, que derragou v titula XI do Cadiga de Comércin®), o caha-verdiano (o
artigo 13.%, n.™1 a 3, do Decreta-Lei n.® 11/200. de 21 de Fevereiro™, que aprovou

marittina € gemnautica, no Nevissimo Digesta ftaliano, X[II. UTET, Tunim. p. 670, LEFERVRE
o' Ovipin ¢/ PEscATORT . TuLLn, Masuale o divio della navigasione, 9.2 od., Gioffié Fd., Milao,
2000, pp. 6B2.6%) ¢ 095696, ¢ RraneTTr, Trirrtare..., 11 pp. 3712373, que ndo deixa de apontar
TepUros 4u repime kaliang, por entender haver uma lacune para dais 2 objeclos fians por parte do
nAavio (“dasmi da investimento di aggeiti fissi, gruali mofi, banchine panti. fanitti, mede, ecc."), 4 que
aplica © prazo de 2 anos do artigo 2947 do Cudive civile, cm detrimento do prazo gesal de 5 anas
do antigo 971 do Codicr civile; em segundo Jugar.

M Cujo teor vem reproducido erne Jurten BrsNECase, Traité e droir commencial maritice,
Libruiric de la Société du Recucll Sicey, Paris. 1923, p. 655 “Tontes actions ¢n indemnitd ponr
dOntinages ulex hiens ou aux personnes, causes por 'un des faies prévies d urt. $07, sont prescrits
APPEs deRT ane G compier du jour de Dacewdem. Toutefais, li recours prévee au puragraplie 4,
alinéu 3, de ore. SO07. o3t presenit Aprés an ah. o compior du povr oee de pupiement o #e effectué Los
délais prévus aux dewe paragraphes precedents we cowrent pus. lorsiguc le ravive défendenr n'u pu
gtme saist dans les eauv terrutoviales frangaises™.

5 Cuja redacgdia era a sepwnte: “Lus actions ¢n répanetion do dommages s preseeivent par
deux uny g partie de D'évenrement. Le défaf pour inteater les actions en recours adinises par $alinée
3 de i aricle 4 est & 'ume année a paviiy du jour du paiement. Ces délais de prescripdon we courent
pas forscae be navine n'a prie £l saist dans los vaux sowmises @ ta urisdiction franpaise” Sohre este
regime, que ¢ subatancialmente ipual ao actual, wd. Marnine Remoni-Gouil Lo, Dvoit maritinre,
2.7 ¢d., Pedoae, Pans, 1992, pp. 259-200, ou Viaaro, Dheft maritime, Presses Universitaices de
France, Paris, 1997, pp, 30-5)

* Cuju redacgdo ¢ a seguinte: "L action vn réparation dex dommages ¢ preserit par deice ans
a purity de événement. Le délul pur intenter action e reconrs prévee por la fansiéme dlinda
de tarticle L. 3537-4 evt d wne annee & compter di jour du paiement. Le delei de prescription ne
conrt pas lorque le navire e le bateau #'a pu étre saivi dany les saux xoumises @ la souverdingle
Srunguise. Thuefnis les dispositions dn present alinéa ne sont pas appficables awx nawres on
butvass do 1Bt e affeciés ¢ uk service public”.

" Cupa redacciia € 3 seguinre “'Lay aceiones emerpontes Ja un ahargaje prescriben por el
franscurso de dos anos conlados g parkir de lin fecha def hecho, Ea of cuso de culpae concuwrrente
enlve lox bugues, o entre Gy inegrantes de wn comeey o de wm fren de remolgue. las acciones de
repricion en razon Je haherse pago une sumta superior i le que corresponda, preseniben af cabe
de un aimy contudy u parter de g fecha det pago™. (3 artipo 126K do Codigo de Comércwn, porem,
consaglava a mesma salugda du Diceitn espanbal.

» Publivado o Boderim Oftcinddic Repubficude Caboberds 15éne,n °3 de2 | deFevercirade 200K,

pp. 70-7 L. Antes dissosepundo cremaos, 0 prizo €racyque tesnltavado artiga 673 “*da’Com. Conrudo,
ao que tudo parcce, da anilise do Acarddo do Supreme Trbunal de Justaga de Cabo Verde IN.VTL 1992,
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o Regulatnentwo sobre Abalroagio de Navios, previa prazos iguals aos do artigo
7Y CB 1910, mas de caducidade, que ndo prescrigao; o Decreto-Legislativo n.°
14/2014}, dc 15 de Novembro™, gque aprovau o novo Cadigoe Maritimo de Cabi-
-Verde, e que revogou pelo artigo 4.9, al. j), o Decreto-Lel n.® 11:2000, ¢, por seu
tume, ¢ artige &11.°, n.= 1 a 3, regula hoje a matéria do prazo do exercicio de
direitos, mas com uma pequena awunce: corngiu-se a qualificagdo de caducidade
para preserigdo, mais confomme a comecta interpretacdo da CB 1910) o angolano
{artigo &0.° da Lei da Marinha Mercante, Portos e Actividades conexas, aprovada
pela Lei n.® 27/12, de 2R de Agosto)”, ou o macaense {artigo 262.% n° 1, do
Codigo Conrercial de Macau, aprovadoe pelo Decrelo-Lei 0 109/99/M, de 13 de
Dezembro, ¢ cujo regime, além d¢ ndo prever qualqucr prazo, manda aplicar a
titulo primério a CB 1910), o cspanhol {(artigo 344.° n.? |, da Ley de navegacion
maritima™), acolheram, nos respectivos Direitos internos. a selugdo da CB 1910
Solucdes originais t&m o Direito brasileiro {artigo 750 do Cédigo Comercial,
aptovado pela Lei n.® 556, de 25 de Junho de 1850, ¢ cuja parte referente ao
COMErCIo maritima continua ¢m vigor?), vu o Dhreito uruguaio (artigo 1439
do Céddige de Comércio). No mesmao sentido apontava o artigo 130.°, 0. 1, da

proc. n.° SN/1992, disponivel em www. legis-palop.are, cmhora nfio se discuta a quéstlo, ¢ ndv
resulte da fundumentagiio de factn da arcsio tenha sido Javeado prolesio de perdas ¢ danos, aplica-
se, por forga dos usns do coméreio infermacional ¢ da navepagdo, o regime da CB 1910, pelo menos
o sew artiga 10.°, fica por saber txdavia yual o preciso entendimento do Supremo Tribunal guanto ao
decursa da prazo ¢'ou Guante 3 prova do prakesto au reclamacio do artigo 673.° do CCom.

* Publicado no Sidetim Oficial da Hepriblica de Cabo Verde, | Sérig, n.° dd, de |5 de Novembro
de 2000, pp. 1750- 853,

™ epors da Lei da Marinha Mercante, Pornos ¢ Actividades Conexas, aprovada pela 1.ei n.®
27412, de 28 de Agosto, em Angola, apenas wma parte muito restrita do lives relativo 20 comircio
maritimo constante do Cidign comercial esta ainda em vigor. A Lei da Marinha Mercante angolana
regula, pois, o um fempo, & matéea de Direiro maritimo constantc do Codigo comercial {mas 56 e
Pare) ¢, a outro 1eMpo, 4 MalEria que constava do Repulamento Geral dos Servigos Je Marinha de
Angola, aprovado pele Diploma Legislative n® 91, da respectiva {iovemador-Geral, de 18 de Maio
de 1925, ¢ do Regulamento CGeral de Capitamias de 1972,

* Apesar de outra ser a salugio legal & luz dos amigos 835.7 ¢ B36.7 do Cédigo de Coméroin,
eniretanta, nesta pare, derrogado. Snlire o pretérite cegnme éspanhol, va. linaow Arrove, Caree de
Derecha maritime, 22 ed., Thamson-Civitas, Madrid, pp. 698-699_ afirmando precisamente distar
da solugdo cansagradn no anigo 6. da CB 1910,

“ “Tados 03 casos de abolroagdo serdo decididos, ra menor dilugde possodl. por peritos,
que fulgardo qual dos navies foi o cousader do dano, conformando-se com ays disposigoes do
regwlameniv do porte. ¢ s usns e pratica do lugae, No cwso dos dritros declurarem que ndo podem
Julgar com segurantua gual ngvio for culpudo. sofrerd cada uer o dano que tver recebida™.,
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Proposta de Lei Je Navegagio Mactima®, prevendo um prazo de preserigdo de 2
anos a contar da data da abalroagin.

O regime nacional - que é o regime tradicional eurupeu, na esteira da
Ordonnance de la Maring —é c contimua a ser, conforme vimos ja, substanciaimente
diverso®. Solugdo semelhante a do Direite portugués encontra-sc, ainda. por

" Proposta de Lei n. 281X

“ Notava jé este facto - cmbora entendesse que o artige 6.2 do CB 1914 ndv corcespondia
litecalmente 3o antigo 6715 du CCom, A0 contrdnie da posigae por nos assumida de que sc rta de
pratesta ¢ ndo de prazo para inteniar acgao — o autor do comentann an Ac. TRL 13 VL1921, na
Gazeta du Relocao de faskan 16 (1923), 20, pp. 513314, guand, 4 p. 314, excrevsa. “[mlay nesre
pinie. o Dev, S0 contraria o estiputudo noart 8da Convenyda de Bruxelus, aprovadi # raificada
pirr Purtugul na Carta de Lei de 12 de Jutho de 1913, se bert que o reclamagin augida pelo it
art 673 ndn vefa a méra participdedn do sinistro, on profesiy, exi@ldo por algunus tegislagoes
exirangeiras. £...) vivte gue o nosse Cod. Com., identificandn & partivipacao prelimilar. ¢ profestn,
vam u reciamagio de pendds ¢ ddnos, se afasion de ixdas as outras degisfugdes, nao csabaiceende
anr praso curtv. de 1, 2 on 3 aros, dentre do qual deva ser imtenltada a referida acgan”, vd. ambém
Azeveon Marax, Prircipios..., 11, pp. 136 ¢ 55. Paca um case ilustrativo da aplicagdo da CB 1910
e da desnecessidade de prosesto ¢, sobretudo, de que, 4 Tuz da legslagao vigente, fosse primeiro
peoferida decisdo de mérua pelo capndo dv porto, v, o Ac. TRL I3 VLLISZI. ai Cazera du
Relagdo de Lishoa 36 (1923), 20, pp. 313:314, ne qual o vapor americane Monmouth, ao sair du
anvotadoura da Tejo paru seguit viagem, abalmoou o vapor holand3z Mors, que vew a hater he
vapar alemac Pitea (vujo armador era Marcus & 1laning, Lda.), tendo ¢ste reclamado 380 libras de
indemnizacie, mas o 2apitdo do porta, como ndo pudesst averiguar por o Putea 1ér xaido da oo
sem vistona, julgnu nae provados o¢ factos consututivos Ja indemmzacdo, Foi, entdo, requende
pelo annador do Pirva ¢m tribunal a prestacio de caugho pelo capitio do Maonmouth no vajor de
600 lihras, em 2dh, snb pena de aresto, o segwimentn da inquirigdo de wstemwnhas Ja econéncia,
pretensia que fui defenda pelo Tribunal, bem comu foi imentada a corespondente acdo de
indemnizacio. A Relagio considerou legitimo ¢ capitin do Piea para intentar a sc¢do, & luz do
anigo 509.° do CCom, ¢ assim ambém o perent2 da firma aomadora. Tribunal considerou que, pela
CB 19]%), ndo é pecessdrio proleste € que o que interessa & o atigo |83 ° e ss do Cadigo de Processo
¢ omercial de | 908, que ¢ posterior ag Regulaments Geral de Capitanias de 1892 Recarde-sc o teor
do artigo 1R0." do CPCom: “Aguele gue jusaficar ter diveito u indemnisugio por ahaltroagdo ou a
safiriv de aysistencia me de sulvigdo de navio ox da sua carge, poderd reguerer que o doni, vt
set legitimo representantc, preste caugdo, Ro proxe de vinle £ guan horas da infimagde, sob pena
de se procoeder a arvesto. § 1 * Estu jusificdgdo terd por objecto o existeneia do fact de gue pode
resiltar @ vesponsabilidade ¢ o quantom aprozimade da especnyva impoviancia. §2.° O jue: fixard a
importancie da cdigdo e conhecera da sua idoneidade™. Sobre © preceito, Baruasa nE MAGALMAES,
Condigo de Processe Camerciol anpiado, vol. 1], 32 @l . Parceria A. M. Perewra -~ Livaria E4.,
Lisboa, 1912, sub art. 1802, pp. 167-16Y, ADRaNG ANTHERD, Comptentario.... [1, pp i02-603
(entendendo que detrogou o RGC de 1892 ¢ que permile gue o aresto ¢ prestagao de caugau scjam
intentados antes de resolvido a questio na capitania), Vienas CaLC DA, Dac caugdes.... pp 27 €35
{que enfende que o RGC de 1392 prevé um processe de justificagio ¢ de prova, técnivo, wlo fendo
o0s diplomas yue o 1cgulamentaram nada que ver Cum © AITESto ¢ a preslagio de ¢augao, ¢ por 1550 ©
artgo 1R0.° do CPCom ndu soree prejudivado pelo RGU).
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exemple, na Direite mogambicano®, ne Dircito de Sio Tomé e Principe™. no
Direito guineense” ou no Direito venezuelano {artigos 895 do Codigo de
Comcreio de 1955%). No Direito intemo, 0 prazo para o proteste ou reclamagio &
dc 1 dias, sob pena de preclusao do direito a indemnizagao, nos termos do artigo
673.° do CCom. ¢ 0 prazo pura a propositura da acgdo prevista no artigo 675.° do
CCom € de 3 anos a contar da data em que © lesado teve conhecimento do diteilo
que Jhe competia, nos termos do artigo 4982, n.% 1, do CC {isto sem prejnizo da
tramuagde propria das providéncias cautelares, designadamente do arrcesto, mas
cuja extingao por falta de propositura da acgao principal ndo forma vaso julgado
material, mas apenas formal, sem que impeya a renovagdo da instineia dentro do
prazo de 3 anos),

Por terem regimes diferentes, ¢ impantante a determinagdo do ambite de
aplicagdo da CB 1910 e do CCom. Assim, na CB 1210, que sc¢ aplica quer a
abalroagdo quer entre navios de mar, guer entre navies de mar ¢ cmbarcagdes de
navegagao interior {artigo 1.°), mas ndo aos navios de gucrra € navios do Estado
afectos exclusivamente a fins de servigo pablico (artige 11.°). cabem os casos
eI gue “fodos os nuvios de gue se tratar pertencerem gos Estadoy duy Altas
Partes contratanies” (artigo |2.°, proémio}, sende que a reéspeite de Estados ndo
contratantes € possivel subordinar a condigao de reciprocidade, ¢ sendo que - ¢
cste ¢ o mals Importante aspecta — “quando iodos as mieressados, bem como o
rribundl que houver de julpar o feito, pertencerem a wm mesmo Estudo, sera o lel

Q0 acigo 2%, n? L, do Decrelo-l.er n" 2:2005, de 27 de Dezembro, que aprovou o {'édige
Comercial, refese expressamente o seguinte; & rmvgudo o Codigo Comercial aprovad pele Carta
de Lei de 2§ de Junho de 182Y, com excepgdo do disposte no Capitulo V do Tito 8 du Liven
Segunda relative, ds sociedades cooperanvas fdepois revogado pela Lei n¥ 23,2000, de Scicmbio,
que aprovou o cegime das sociedades enoperativas., e cupr artipo %9.° revoge os arigos 207." 3 223.°
do Codigo Comercialf, e o Livey Terceir, relative wa comércio mavitimo ' Ou seja, Mogambique
tem, de momento, dois Cidigos Comerciais: o de KSR e o de 2005, O Dir¢ito rantine manteve-se
inalterado.

* Em que ainda esta em vigor o artigo 673." da Codga Comercial.
* O Codigo Comercial estd ainda eod vigof quanto av comércio maritima.

“ Pelo arign #95.° n.° 3, ¢ dito que se extnguem “fifas acciones por indemnizacion de daroy
por ahurdaje, si ¢l capriin no lubicre protestade nportunamente. Esia disposicion an cs aplicable
al case i que ¢f oborduie causar efa perdida total de la nave Las protesias a gue sc contrae este
articnlo ra produceran efecio: § Sino st kicieren v ye nofificuran 4. ) dentro de veinticeetro feras,
e duy fousws) del tervere frumeraf. 2. St heckas o nonficadus oportumameate no se atteniava
demanda pudicial dentre de los treina diac siguipntes i ia notificacion™.
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nacional, ¢ ndn a Convengdo, que terd de ser aplicada™. Portanto, ndo se aplica
nos casos em que a abalroagao se dé entre navios parlngueses e a campelentg
accao seja intentada junto dos tribunais nacionais.

Desta forma, ficam resolvidos os litigios por recurso aos criténos nortcadores
do Direito internacional convencional, € com delerminagdo a contrario (do artigo
12.2da €CB 1910 do dmbito de compeiéncia dos tnbunais portugucses.

Todavia, nos casos em gue se ndo aplique a Convengao de Bruxelas, v. g
cstando ¢m causa navias que hao pertencam as Altas Pantes Contratantes, ¢ a
acGao seja intentada em Portugal, € chamado o Direito dos conflitos a resolver o
problema, ¢ designadamente o artigo 674.°, Uma vez determinada a el aplicavel
nos termos do artige 6747 do CCom, determinar-se-a o tnbunal competente pelo
artigo 675.° do CCom. (O artign 674.° distingue trés situagoes: (2) aplica-se a lei
local respectiva, nas questdes sobre abaltoagdes, nos porios € aguas lemitoriais
(fex ford) — ainda que de nacionalidades diferentes os navios'™: {b) aplica-s¢ a
lei da nagdo dos navios, quandoe a abalroagdo se dé no alto mar ¢ntre navios da
mesma naciaonalidade {lei da bandeira); (¢} aplica-se a lei do pavilhdo de cada
navio, nio padendoe receber mais do que esta the conceder, quande a abalroagdo
se dé em alto mar entre navios de diferenie nacionalidade {(nesta sitwagio ¢, ainda,
possivel a utilizagiio de varios crilérios'™),

1. A CB 1910, ao contrario do CCom, rcgula, ainda, no artigo 7.°, dois
aspectos: (1) prescricac do direito de regresso ¢ dies @ quo da contagem do prazo,
(#7) suspensao e interrupgao do prazo.

Comefeita, pcloartigo 7.°,48 2.°, daCB 19)0,“¢ de um ano o prazo para intentar
as acgoes de regresso adwitidas pela afinea 3.°do artigo 4. Esla prescrigao nao
corre sendo a contar do dia do pagaments”. O artign 4°, § 3°, da CB 1910,

® Subre ¢ dmbiw de aplicagio de CCom ¢ da CB 1910, v, Azevena Maras, Principios de
Direito maritimo, 111, pp. 46-48, VasconceLos ESTEVES. Dirvite maritimo dconi¢cimpriod e v
Abalmamenta, assisténcia € sahvamento e uvarias maritimay. Liveacid Petrony, Lisboa, 1987, p. 17,
Costa Gowaes, Fheeito maritime, vol. 1V, pp. 136 139,

"™ Cosva (oMEs, Direito. ., IV, p. 137.

M- Subre esles. sumaciamente, Cosia Gomes, Dirdire ., 1V, p. 138, Fd., também, doutra
perspectiva, VIEGas CaLvaba, Responsaluiidiude dox nevens em gl ¢ dos navios de pesca em
especial, no Roletrm do Mimstério da Sustiga n© 24 (Maio [98]), pp. 72101, maxime 92895, ¢
Carros o Ovvera Corwno, Jurisprudéncia ¢ Direite maritimo, Coimbra Ed | Coimbra, | 987,
pp. 137 & 58, ou ainda LaMa I'wreRo, Direito brternacional, vol. 1] — Direito dos Conflitos; Parie
especiad. 3.0 ¢d, Aledina, Coimbris, 2009, pp. 427-429.
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prevE os casos de responsabilidade solidaria dos navios em relagéo a (erceitos no
caso de danos causados por morte ou ferimentos: nao ha Jacuna, na medida em
que os danos causados avs navios, dos seus carregamentos ou outros bens das
(ripulagdes, passapeiros ou demais pessoas sao suportados pelos navios culpados
na dita propor¢do, sem solidariedade relativamente a terceiros {artigo 4., § 2.9,
da CB 1910). Ora, a este respeito, o regime portugués & particularmente diversa:
independentemente de entrar na discussdo se o artipo 666." prevé um regime de
solidariedade ou de parciariedade'®?, sc, porventura, um dos navios abalroadores,
obrigado ir solidum, pagar a parte mais do que deve nas relagdes internas, o
direilo de regresso prescrevera em 3 anos a contar da data do pagamento, nos
termos do artigo 498.°, n? 2, do CC, ¢ nao en 1 ano a contar do pagamento,
conforme prevista no artigo 7.% § 2.%, da CB 1910'.

Por outro lado, o artigo 7°, §§ 3.° € 4°, da CB 1910, prevé que, além das
causas gerais de suspensdo ¢ prescrigdo, possam as partes contratantes, ainda,
“admitir, nas suas legislagoes, qtie 0s prazos acima fisadvs sejam prorrogados em
atengdeo ao facto de o navio accionedn ngo ter podhdo ser emburgado nas aguay
territowvidis do Fatado em gue o autor tem o sew domicilio ou o seu principal
estabelecimenta”. Por “embargo” entenda-sc “arresto™ on “penhora”. Portugal
nao usouw da faculdade “aberta™ pelo artigoa 7.5, § 4.°, da CB 1914, mas outros
Estados usaram. Foi o caso da Franga: tendo aprovado € ratificado a2 CB 1910
por lci de 12135, transpés, sem modifica¢oes, para ¢ Direito intemno, o regime da
abalroagdo. no capitulo | da Lei n.® 67.545, de 7 de Julho de 1967, relativa aos
eventos de mar, hoje revogada ¢ regulada, desde 2010, pelos artigos L3131(-1 ¢
55, do Code des Transparts, por outro ladn, recebeu ainda a CB 1952, relativa as
regras de competéncia civel emy matéria de abalroagao, e transpd-la, para o Dircito
interno, pelo Decreto n.* 68-63, de 19 de laneiro de 1968 (arligo 1.°). Ora, no
arttga 7, n.® 3, da Lei n.” 67.545, de 7 de Julhe de 1967, prescrevia a lei francesa
que “fefes délais de prescription ne courent pas lorsque le navire n'a pr éwre
saisi dans fles eaqux soumises @ la jurisdiction frangaise”. No artigo L5131-6, n°
3, do Code dex transports, o preceito vem substancialmente reprodurado: = fife délas
de prescription ne court pas lorsque le navire on le balean n'a pu étre saisi dans

Y No primeeine sentide, Aoriano ANTHERD, Commongarie. .., TIF, p, 424, e Gomes, Direito..., 1V,
pp. 161-167; no segundo, CunHa GONGaLVEs, Comentirnio..., [T, sub an. 666.%, p. 455,

W Cunna Gongavss, Comentdgriv., I8 skhan 6732 p. 463, cotende também que. entic nds.
pard ¢ ¢XCrCicio Jo dircito d¢ represso valen os prazos gerats, € ndo o da OB 1910, BerLNGLERI,
Prescrizione..., L Newvssimo..., XL p. 670, fala aqui em norma especial disposta pela CB para a
prescricdo do direno de regresso (“dirien di rivaisa™).
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les eaux soumises a fa souveraineté frangaise”™. O preceio foi constantemente
criticado: por exemplo, Mawring Revonn=-GeuiLonn escrevia que “fa formule est
pei reurense ", pois trata-se de impossibilidade juridica ¢ ndo material ao contrario
do que Inculca o preceito, € que a regra € demasiado “estrena’, devendo ceder
NOS Casus £ yue o navio frequentou @s dguas em Que o dresie era possivel'™;
tarmbém Viararp falava duma causa “oniginal”™ de interrupgdo (si¢) de prescrigao
na impossibilidade de arrestar o navio “fauf’ nas aguas submetidas a jurisdigio
francesa™. Ora, no Direito portugués, nao existe semelhante disposicao, pelo
que ndo ha qualquer suspensao oL prorrogagde do dies a quo da contagent do
prazo'® no cago de o navie ndo poder ser arrcstado nas dguas portuguesas'’:
contudo, as regras gerais, v. g. ¢ artigo J06.°, n.® |, podem servir para aplacar o
Direito portugués ¢ para obter resultados materiais que nao distem dagueles a que
levaria a aphcagao da CB [9140; além do mais, as dificuldades, conforme atestado
pela doutrma francesa, em aplicar esta “original causa de suspensdo™, tumbém
SCTVIMAM, 3 NUSS0 VET, pard Nao ranspor sic ef simpliciter o tcor do artigo 7.9, §
4° da CB 1910,

12. DANQS COMUNS POR FORCA DA ARALROACAO

A abalroagio pode causar danos § ambos os navios — simultancamente
abalroados ¢ abalroadorcs - pelos quais s€jam reciprocamente responsavels.
Nesse caso, cormem dois prazos em simuléineg: ambos o8 capities devem Fazer
a reclamagio, sob pena de nfo poder ser depois intentada a respectiva acedo de
indemnizagao.

A questao complica-se nos casos em que um dos capitdes tenha reclamada as
perdas e danos e o outre nao. Cunna Gongarves entendia poder ser a o decurso
do prazo de trés dias oposto ao outre capitio, ndoe valendo a regra que remporalia

™M MARTINE REMUNI-GOLILLLND, Droit nraritinte, 2.2 ¢d., Pedone, Pars, 19493, p. 259.
1% VeaLarn. Lroft maritime, Presses Universitaires de France, Paris, 1997, pp. 50-51.

'™ Jutgamos ir Ao mesme sentido, quanto & quabificacao comkr SuSpeNsia, quc nao MCMUPG3C,
Cuntia Guncawves, Comentariv ... L swd an, 6737, p. 463,

1 Agsim wambém Cunta Goncalves, Comentario. .., N sub arl. 8739 p. 463,

"™ Consimile, para o Liresto ialiano. refermdo a desnecessidade de Inunsposigdo para o
Diceito interna, em virtude de © prazo, por ser de prescrigdo, estar sujeito 3 causas SUSpEnsiyas ©
inicrruphvas, BRERLINGIRRI, Prescrizione.. ., in Novigsimo..., X111, p. 671
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ad agendum, perpetua ad excipiendum'®. E, dc facto, assim: decorrido o prazo
para exercicio da reclamagio, o direito extingue-se; ndo hd, por isso, qualquer
excepcio que possa sequer ser alegada, Em conteario, nave € possivel alegar nen
com o artigo 43().° do CC — quc pressupde um contraio “bifateral” — nem com o
arign 850.°do CC  que pressupoe que a prescngdo nao pudesse ser invocada na
data em que os dois crédilos se 1ormaram compensaveis''Y,

13. ENCONTRA-SE O ARTIGO 673.° DO CODIGO COMERCIAL
TACITAMENTE REVOGADO?

. Tem-se defendido entre nds encontrar-se ultrapassado o regime do artigo
673.° do CCom, valendo o praze de 3 anos do artigo 498.", a.” 1, do CC: (3)
porgue a4 normia er causa (o1 tacitumente revogada, por forga da Lei n.® 35/86,
dc 4 dc Sctembro, quc instituiu os tmbunais maritimos, revogande a al. ne) do
artign 10.° do RGC, que cometia aos capities dos pornos resolver, entre autras,
os liigios referentes a avarias maritimas e indemnizagaes devidas por danos
produzidos ou sofridos por embarcagdes ou ouiros corpos flutwantes; também o
capitulo X1, para ondc remctia a al. o), respeitante d tramitagao procedimental,
fot quase integralmenie revogado pela referida lei'''; (ir} a mesma revogagao ticita
decorrernia ainda do regime dos artigos 13.° e 14." do Decreto-Lei n.® 384/99, de
23 de Setembro''?; (i) devido a sua inconsttucionalidade denvada, em azao da
inconslitucionalidade do arligo 209, 0° 5 do RGC, pelo qual eram atribuidas
fung¢oes jurisdicionais as capitanias''.

Com a devida venia ¢ admiragdo ao Tlustee Mestre, julgamos nao ler sido
revogado o artigo 673." do CCom. De facto. nao pode entender-se o artigo 673.°
do CCom prepudicado por mor do disposto nos artigos 13.° ¢ 14.* do Deercto-

42 CunHa Gongawves, Comentario.. , [, subar, 673 °, p. 462,

" Por outro lado, quér v artigo 430.° gquer o artige 850.° do CC falam expressamente em
prescrigdgo, gue ndo ¢m caducidade. Mas a objecgio podena tomear-se na medida em que se
entendesse andalogays as situagoes.

"' M. Januarm oa Costa GoMes, Direito maritisty, vol, 1V, Alkwedina, Coimbra, 2008, pp. 181-
183, e loxm, Da abalrnig Jo de navios, em O Durewo 139 (2007), 11, pp. 282 e ss.

1M, Janpario ne Costa Goses, Dingstea .., IV, pp L8 L-1R3. ¢ lotm, Da ubalroagdo Je auviios,
em @ Dircite 13220070, 11, pp. 282 & s5.

"' Neste sentido, © Ac. ST2 16.VLI983 (L Coone), pmc. 0. 70829, ¢ o Ae. TRL
13.X01990 {Mouka Criz), proc. n® HEA421; cf, ainda, o Ac. TRE. 23.V 2000 (Samraiq BEs),
proc. n [(N&27d L.
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-Lei n.® 334/99, de 23 de Setembro, relativos ao relatério de mar. Coin efeito,
se € verdade que deveriam estar coordenados os prazos para a elaboragdo ¢
apresentagdo do relaloriv de mar (gue abronge também a abatroagio: of. o artigo
13.°, n.® 2, do Decreto-Lei n.® 384/99), que é de 2 dias, e o praza para ¢ protesto
ob reclamagao por perdas & danos na abalroagdo, que € de 3 dias (ariigo 673, do
CCom), ndo deixa também de ser verdade que se trata de coisas distintas ¢ com
cfeitos diversos, pois: (i) ambas as fipuras ji conviviam no CCom mesmo antes
do Decercio-Lei n.° 38499, sem que uma suprimissc a oulra (cf. os artigns 506.°
€ 055.°, § 2.°, do CCom); {&} o relatdrie de mar ndo engloba, necessariamente, o
calculo hipotético ou provisoério dos danos (¢f. o artigo 14.°, n." 2, als. @} a /), do
Decreto-Lei n.” 384/99), ndo é portanto uma “reclamagdo por perdas e danos™ em
que st formula uma pretensdo ainda que provisdnia, ao contrano do protlesto ou
reclamagao por abalroagdo; {¢) ndo ¢ prevista na lei a2 confirmagio da reclamagio
de perdas e danos com efeila presuntive frris farfum, ao contrario do que sucede
pard © relatono de mar (artigo 13°, 0.1 a 7, do Decreto-Lei n.° 38490, (Y o
decurso do prazo para aprescntar o relatério de mar apenas impede 3 autoridade
competente de confiia-lo {artigo 14°, n.® 4, do Decreto-Lei n.® 384/90)'5,
mas o decurso do prazo para a reclamagio por perdas e danos derivados de
abalroagdo faz extinguir o direito por caducidade ¢ impede seja intenlada a acgao
condenaténa correspondente (parle final do proémio do artige 673.° do CCom}''%,

CEm sentide sonwday, Jdizende valer o protesto conwe presungdo Jurds fditiae, loenaci
ARR0y0, Curyet de Dereche mgritingg, 2.° ¢d , Thomson-Civitas, Madrid, pp. 698-69N. D¢ tactn,
udo B “presuncdes de direios’ vu “presongies de pretensdes’™ nas presungdes finmasse um facta
desconhecido i pantir domn facto cophecido (artigo 149 ° do Codigo Civil), as presengaes respeitam
3 prova (dos factos) (sumanamente, vd. Ouvema Ascensao, Direrto Civil - Teoria Gerad, vol,
LI, Coimbra EJ., Coimbra, 2002, pp. 321-322). Por esse moiive, o artige 15Y do Decretw-Ler n®
IR4:W refere unica e exclusivamente que “as facing corséantes de mar confrrmada prelae autoridude
maritima § . ) presumen-se verdodeins, safvo prove #et contrdrio”. Ora, ne reclamagao por perdas
e danos vemos formulada uma pretensin provisora de ressarcimento de danes ¢ ossa, naturslmente,
nao pode Upresunir-s¢ verdadeira™. Pot outio Jado, ¢ proprie arige 14.°, n." 2, de citade diploma,
udv vbrigs av chleulo dos danus, mas apenas 4 descricao Jos anlecedentes, sequéncia dos factas,
ConseyuenCids € eventudls causas. Sio esies 0s factos confirrnados a ser presumidos. Destes faclos
poxde reticar-se 1opo um hipotélce yvalor dos danos, mas ambém ndo € ese valor que € presumido,
Por 1520, cmbora, como relere VieGas CaLCaoa, Llas caugdes..., p. 27, neemalmenie a reclamagio
por perdas ¢ danos de abairoagdo scja aprescntada com o relatdono de mar, um ndo preclude o culro.

"2 Assim, Costa Gomes, Direrto.,,, 1V, pp. 23-260 wd, 1ambém ViEGas Catcana, Praza..., ecm
lareceres..., p. 2B3.

"% Tumbem wssim, falando de condigdo de procedéneia da commespondente acglia, Iovacw
Arruvy, Curso..., p. 699.
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(2) a abalroagdo sem danos cabe no relatdrio de mar, mas ndo te artigo 673.° do
CCam; (/) a abalroagio com outros chjectos que nda navios cabe no rctatério de
mar, mas nao ne artipo 671" do CCom. Nao restam, por isso mesmo, dividas de
que o disposto nos artigos 13.° ¢ 14." do Decreto-Lei n.® 384/99, relativamente ao
relatorio de mar, ¢in nada prejudica o prazo pata reclamagao por perdas e dunas
denivados de abalroagao.

Mais ainda, ndo cremos tdo-pouco scr sequer decisiva a revogagiao do antigo
10.°, al. vs), do Regulamento Geral das Capitanias, pela Lel n® 35/86, de 4 de
Setembro, na medida em que o artigo 673.° do CCom nan pressupie tenha o
chete da aulondade mariima competente poder junisdicional para decidir o
caso de abalrougdo, dado que aquilo que 0 precerta prevé ¢ um mere protesto
ou reclamagaon, e nio a entrada da comespundente acqio de condenagdo em
Juizo {(para a qual, e nisso consentimos, ¢ prazo de 3 dias scrta manifcstamente
insuficiente). E verdade que. durante longo tempo, tiveram as Capitanias dos
Portos, a luz do disposto no artige 28.° do Decreto n.® §.703, de 10 de Maio
de 1919, no Decreeto n.” 9.704, de 21 de Maio de 1924, no artigo 223.7 do
Regulamento Geral das Capitanias de | de Dezembro de 1892, ¢ do Assento de 25
de Maio de 1934'V, poderes jurisdicionals para se pronunciaremn sobre as acqdes
de indemnizagao por abalroagdo''®, e que hoje, em face do artigo 16.° da Lei n°
35:86, de 4 de Setembro, que revogou o artigo 10.%. al. en)'" (¢ a al. g¢)'*"), do
RGC de 1972, confirmado pelo Acordav do Supremo Tribunal de Justica de 16

"7 Pracesso n." (73521, e cupo relator foi Sitva MoenTern. A redaccdo do Assento, hoje com valor
de junsprudéncia uniformizada, ¢ a seguinie: “Os cupitdes dox portos (Em compelineta para julgar as
cawsgs seder wariey motivaday por alxeireacdo, erthoro evorride fora dus suas ayguey furisdiciongty,
quarndo o navio ahalmador aeliss for encomtradir. Parg geranie dog prefuizos capvadeos pae se peode
PQUETTY S UTAGES andindrios a cangdn on o arresto Jdir navieo alalmadior enguanta o respective
cariva near for fuleada pelo capiian do prerte € submetida legaimenie d jurisdigdo dos mesmos ribinais™.

'Y Neste sentido, vd., na junsprudéncia, Ac. TRL 11L.Y]. 1938, em Gazera da Relagan de
Lishna 52 {1Y34}, X, pp. 116117, Ac. TRP 26.1 1926, em (razeta da Relagdo de Lishew 48) (Jul.
1926) 5, pp. 71-72; na doumng, Trmo ARANTES, dbalmaydn. Competéncie do Tritnnefl, ¢m Gutera
da Retapde de Lisbrs 52 (1938), 8, pp. 113216,

% Com a seguinte redacgdn originatia, constane do Regulamene Gerol das Capianias de 1972,
aprovado pelo Desvelo-Lei n® 26572, de 31 de Julho: “Aos capitaes do purtos compete: |...) o0)
Resohver. nos termos do capitulo X1, os litigios refereates a: £.. ) 4) Avarias maritimas € indemnizagoes
devidas por danos produzidos on sofridos por embarcacoes ou outros corpos fliduantes™.

1 Com a séguinie reducgdu origimaria: “dos capitdes de portos compete: {...) qq) Julgar,
como presideate do ibunal martdimn, as tranygressies maritimas, ohservando as disposteaes de
capteela XTI desie Regulamenie™.
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de Junho de 1982 ¢ pelo Acdrdido do Tribunal da Relagio de Lishoa de 13 de
Novembro de 1990'*, que declararam a norma do artigo 209.° n.° 5'*. do RGC
de 1972, nula por inconstitucionalidade superveniente, se encontram privadas de
semelhantes poderes — encontrando-se resuritos 4 fungdo adminisirativa (onde
cabc a contra-ordenacionaly  que cabem, hojc, 20s tribunais maritimos (artigos
835 n" 2, al ¢).e 1137 n° 1, al. 2), da Lei n.® 62/2013, de 26 de Agostn, com
as alleracoes constantes da Rectificagao n.® 42/2013, de 24 de Outubro, ¢ 65.°,
al. e), do Decreto-Lei n® 492014, de 27 de Margo'?). Mas também nao dexa

" Na ombite do processo nt OTR29, ¢ cujo relutor for Limaa CLosy. A redacgdo dua parte
decisiwia dn acdrdan & a que se segue: V' — O disposta na n. 5 dn artign 20% da Remdamento Geral
dac Capetanias, apemakdo pelo Decretpslor a ¥ 205/72, de 3 de tullio cavacterizando um prau
espeviul de furisdipdo, tem am alcance gue traascende o figura do pressuposto pmeessial I O
5 dn artipn 209 do Regulamento Geral das Capitanias, como antegrante de um sistema gre atritiaa
Surpdes jurisdretongiy @ kma enndade nio judicial, torron-se contrarie do Quee el ¢ ser estatiido
pefo arttgn 206 da Constitnigae die 1976, [ - Tonde cossade d sug vigencia pov jarea do anigo
293 da Constituicda de 1976, ndo ¢ a cireunstidnciua du nova vedacyaa dadis ao n. 2 do avnigo 212
da Constinugdo pele Lot Constitucional w. 1782, de 30 de Scterthen, que pade repor em viger o
precerte a. § do Regiefomenio Geral day Capitanias®.

5T No ambite do processo n @ (03642 1. ¢ujo relator foi MouvrRa Cruz, ¢ de cujo sumario consta:
“} = Tribunal Muaritimo nde figura ra efence da Coastiuigde de 1976, I - 4 puriie o 15 e
At die 1976, consideram-se vevayadas us disposigaes lepals gre afritnniam poderey jurixdicivnaiy
aus capities de porc. por seeem inconstitucipnars [T — Nenido 6 ahulveamenta entre navios
PAYILERUSES © @ cansa o prlgar e iribunars poringueses, ado ¢ aplicgved o Convengan de Brixelas
ide 23 de Seiembra de 19 IV A partic de 25 de Abrd do 1976, ado & aplicavel 6 are. 673 do
Codige Comercial. ¥ - O pruze para ¢ proposttara d¢ ocgdn de indemnizagdo por danes ocorridos
cirm ahulroantente & o do n. T daart, 498 do Cedize Civit™,

1 Por mohvos e clareza de exposicio, reproducimos ludu < 1exlo do anigo 209" do RO de
1972, na suy redacedo onginana: V' 1. Noy litigios cgo valor nair excedu SUGOSE. ¢ decivde do capinde
oo ports & definitiva. 2 Nox rextantes. o parte que ado se canformar deve declara-Io, ao progessa,
no praze de trinte dias, em face do que o capitde do porlo remeleri iy trieressudos para ns miie
anlinirias 3. Ne falta de declaragdn de ambas as pavies no prazo vefenide ne mimer precedente,
o decisdo Jora-ye definitivg. 4. Duy decivdes dos delegados maritimoys cabe recurse, no proze de
auinze dias, pure o capilae do perfo respectivo, guwe decide definitivamente, nos fermoys aplicdveds
dor wrttgn anterior. . Nao pode ser tnentady qogdn wo fribunal competenrte para resolver gualguer
dos finsrias o que esle capitulo se fere sent ol ter stda submendo a decisdo de rapitde do portir”.

N4 & uz dn [ireio pretérito, para regolarizacio dos danns ¢ausadns por abalrnagdes, Treviu o
[Devrcto de 24 de Julho de 1903, reproduzide por ADkisNG ANTIN 20, Comerentarny L], sieh art.
ATAS, pp. 6B2-605, o sepuinte: “Nao preceituande o art. 213.° do resmilumeniv gerd dus capiiunics
¢ servign de policia do remen e ithas adiacentes @ maneiva de resolver us reclunsagdes por peedas
¢ damipy Fosilianies e gbalroegdn, dos termes do ars. 673" do codiga commercrid. ¢ convindo
resmier @ foreta como dy diectaridades marinmes dever proceder a reselugdo do asswmpto. ka
por bem Sua Mugestade E1-Rer deierminar que, m2 determinagdo dac avarias por ahaivoamento, s¢
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de ser exacto que o artige 673.° nido pressupoe scja o capitao do porto tilular de
poderes jurisdictonais''s nao obsta a que a reclamagao ai prevista sejya feita a
uma entidade com podetes meramente admmistrativos e para efeitos probalonos
(gue ndo presuntivos) em sede de quantificagde provisona de danos. Alias, a
exisiencia de poderes junsdicionais do capitio de porto foi, durante muito tempo
(pelo menos, de gue tenhamos conhecimento, desde o RGC de 1892 até a Ler
n.° 35/86: pontanto, durante cerca de 26 anos), uma idiossincrasia, historico-
-cultural, do Direito maritimo portugués, para a qual o proprio artigo 673.¢ do
CCom, importado doutras latiludes (v g., do CCom francés de 1807, do CCom
Waliano de 1882, ¢ do CCom espanhol de 18RS), se adaptou; dai gue tenha.
interim, perado tantas dissensoes interpretativas, Mas a perda desse “substracte”
idiossincritico € historico-cultural ndo faz desaparecer a norma, que nasceu {e
convive pecfeitamente) num sistema em que o8 capitaes dos porlos ndo detém
poderes jurisdicionais'*. Por aqui, desde ja se vé, que o argumento ndo pode, de
modo algum, ser procedente. O prazo de 3 dias para réclamar junto do capitdo
do portoe, previsto no artigo 6731.° do CCom, mantém-se, por 1550, plenamente
em vigor. Uma vez exercida a referida reclamagdo. ai sim, comeca a contar o
prazo prescricional de 3 anos do artigo 498.°, n.” 1, do CC, para 0 exercicio do
correspondente direito perante ¢ juizo compelente.

Além do mais, a urgéncia no cumprimento do prazo para reclamar surge, em
boa medida. mitigada pelo dnus de apresentagao do relatorio de mar, no prazo de
4% horas, nos lermos do artigo 14.°, n." 3, do Decreto-Lei n.” 384/99: embora uma
figura niio consuma a outra, conforme ja referido, a verdade € que, na pritica, a
reclamacao tem sido apresentada no tnomento da entrega do relatdrio de mar'®'| o
qué permite afitmar que o cumprimento do prazo do artigo 673." surge como algo

factuc tambcen i avaliagde pefay perdas provaveds, em consequencia dus demoray cuksudas ¢ que
exiu avaliagdo vefa feitu: ad Se a embarcacdo € de carga. 00 reis por rada tnonelada lguidit ¢ poe
cadu die deimpedinenta; b) Se o embarcagdo € de passageiras Tl reis por rada passageivo da sua
fesegdo @ por cadu da do sew impedimento. Em gualquer dos casns, os dias de impedimenta parg
o5 effeitos da indemmizagdo ndo excederdy os cuteuigdys petoy pertas aodmeudoy poie auctoridade
maritima. e deverdo constar du vespiertivir eute™.

™ por isso incorrecia v afirmuogio de Aumera pos Res, Comentario.. ., [, sub arc. 797, Pp
223-224 quandu cscrove. e passant, que o artigo 2232 do RGC de 1892 “execuron™ o antigo 673,
do CCom. De lacto, o Hustre Processuahsta “olha™ pera o antige €73, com os vlhos Je gquem jd da
cama asscnic ¢ caoma dadae adquindo a jurisdicienalizacdo das comperéncias dv capitio de poero
nara decidir dos casos de abalraagae, esquecenda 0s antecedentes lnstonces ¢ a ratre due preceilo.

' 1 o reparn de Cinns Goncalves, Camenrdrin, . 1N, cnhan. 673.°, p. 363,
™ S Viccas Can aba. Das caugdes. ., p. 27,
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natural ao frer procedimental a cumprir por parte dum capitdo diligente, ¢ ndo
como algo de que nac estd a espera ou a gue € completamente alheio'?,

Nada de estranbo ha nesta solugdo: semelhantes regime — com prazos breves
de denuncia ou prolesto ¢ prazos mais longos para intcntar as ac¢aes respectivas
- valem, por cxemplo, ¢ a tiruto meramente lustrativo, em sede de dendincia de
defeitos na compra e venda ¢ empreitada fora de relagdoes de consumo € na compra
g venda, empreitada, prestagoes de servigos ¢ locagdo de bens de consumo (cf.
os artigos 216.°% n™ 1 a 3, 9175 1220.° ¢ 1222 do CC ¢ 5.°-A, n* 1 a 5, do
Decreto-Ler n” 67/2003, de B de Abnl, com as alteragdes constantes do Decreto-Lei
n.° 842008, de 2] de Maio), assim como em sede de participagdo do sinistro
no coptratoe de segurc. cujo prazo € de R ou 5 dias, consoante s¢ trate de seguro
marititno ou de segura terrestre, & 0 Prazo para intentar a ac¢an respectiva de §
anos (cf, os artigos 100.%, 101.%¢ 1215 n." 2, da LCS, ¢ 615.° do CCom); ¢ sede
de apresentagdo a pagamento do chieque, cujo prazo ¢é de 8 dias (artigo 29.° da
LUC), de prolesiu da falta de pagamento de chegue, que deve ser feito alg ¢xpirar
v prazo de apresentagdo ou, se apresentado no wltimo dia do prazo, no primeiro

M Pode ainda questionar-se s o cumprimentc da apresentagao do relatono de mar no prazo de
2 <has, s abrsge Jo disposto no acbze 147 00 3, do Decrelo-Lel o 38499, satisiae a exigénuia de
reclamagdn par perdas € danas da artiga 672 ®de CCom Par nossa pate, julgamng que, na medida
ém que do relalon:o apresentado seja possivel extrair que o capitae, winda que de forma implicia,
quis réclamur ou purticipar os danos causados, man.festando intengio de. assim. acautelar o s=u
dirceto a agir ¢m JUIZo, ¢atav a apresentagde Jo rladno cumpre o8 Rquisies da reclamagio do
anugo 873 “ (e ayuilo a que podecd chiamar-se uni “relatoriv-reclacnagdo™). Paro isso, ndo € necessirio
que suna no “relaldno-reclamacio™ qualquer quantificagio dos danos, mas apenas a descrigdo dos
mesmos Com efeitr, o montante dos danes pude n3o ser conhecido ou pode minda sér prematuce
avancar com um numero (ds vezes. avangar com numeros defimtivos pode vaoltar-se contra aquele
que mais tarde venha wnvocar danos em montanle supenor. ..}, além de que, se, por um Jado, nada
obnga a quc & reclamagio tenha de ser expressa, ¢, por autre lada, regra, no Diseng Processual
Civil pentugucs, a admissibilidade de pedidas genérivos vu iliquides (¢ vs amigos 358, 556 n~
I,al &.¢ 716 °do Codigo de Processo Civil). até porque a obrigagdo de indemnizac é. em ragra,
illgmda {cf. og artipas SA4° n "2, 3667, n" 2. WIS " 0 ® 3 com relevo, wambém, o5 anigos 306 °,
nd,737% 00 2,847.°% 0" 3. do CC, para a prescrigho, relergdo e compensagio, respectivamente).
Tambem neste sentido. av que julgamos, emboru 50b diverso circunsiancialisme leeislative, o Ac.
STH22IV.196Y (ALBUGLEXRQUE ROCHA), proc. n.” 362627, em Buletim do Ministeério du Jusstica n®
L&6 (1969), p. 244, e cujo sumdnu, na parte yue ord interessa. consla: “ff — Pudem tivmular-se
pedidas gerevicas quandn nao seja possivel determinar de pindo defnitivo as comsequéncios do
Jacta ilicito justificando-se a formutagdn do pedido nestas condighes no protesto par penia fotal,
apresensado nos wrmos do artigo 673 do Cadigo Comercial, relativamaende 2 sinisin de gue apenas
§¢ sabea ter resultado o afindamento d¢ wm rebiadeol € o morie de ding tRipulanies, oy gual e
pedin indemmizugae por odays ws poerduy. danos ¢ Jcres cessanics veaseenudeoy pelo desastne™,
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dia util seguinte (artigo 41.¢ da LUQ), para o aviso da falta de pagamento por parte
do portador, a ser feito nos 4 dias Oteis seguintes (artigo 42." da LUCQC), sendo o
praza de prescrigdo do portador para accionar os endossantes, sacador € demais
co-obrigados de 6 meses desde o tetmo do prazo de apresentagio, & o prazo dos
co-ubrigados contra vs demars pelo pagamento de 6 meses contados desde o dia
em que papou vu em que foi accionado {artigo 52.° da LUC); em sede de letras
de cimbio, que devem ser apresentadas a paganiente no dia em que sdo pagdveis
ou num dos 2 dias uteis seguintes {artigo 38.° da LULL), e cujo protesto por falta
de pagamento e de aceite deve ser feito num dos 2 dias Uteis scguintes agquele
em que a letra € pagavel (artigo 44 da [.ULL), ¢ screm avisados o endossante
e sacador dentre dos 4 dias utels seguintes an do protesto (artigo 45, da LULL),
prazos cstes que sdo preclusivos {artigo 53.° da LLULL)'*, sendo que o prazo de
presericao das acches respectivas de 3 anas contra o aceitanie, de | ano contra os
endossantes € de 6 meses dos endossantées uns contra os putrns © contra o sacador
(artigo 70.¥ da LULL).

[1. S¢ os anteriotes argumentos 04 sao decisivos no sentide da vigéncia da
norma do artigo 673.° do Codiga Comercial, podemoy acrescentar, ainda, as
seguintes consideragges.

Em primeiro lugar, para quem argumente ndo fazer sentido a discrepancia
entre o prazo (prechusivo'™) de 3 dias do artige 673.° do CCom para a reclamagio
pot abalroagde ¢ o prazo {ndo preclusive'’) de 2 dias do antigo 6559, § 2.2,
do CCom (revogado pele artigo 60.° do Decreto n.® 5:703, de 10 dc Maio de
1919"2} para apresentagao do relatériv em caso de ambada, podemos responder
da scguinte forma: {s) desde logo, 0s danos resultantes de uma abalroagéo e os
danos resultantes de uma arribada s3o de natureza diversa: se, hum c¢aso, se
trata sobretudo de danos num navio por forga duma colisdo com outro navio, no

11* Neste seatedo. o sabre essa questda, svd, por 10408, Pauio SeNpIN ¢ Evaristo Menoes, A
nawreza do aval e @ guesiae da necessidade ou ndo de protesto para accionuy o avalisia do
aceitanie, Almodima, Coimbea, 1991, per totam, maxime pp. 87-102.

PPE, ponanto, mais gravoss.

"' E que, por 1250 mesmeo, nda faz caducar o ditcito.

'™ Neste Decreto, alias, refore-se mesme ao preambulo que: “fflumrenizam-sc na prescate
lfei os artigns 306.°¢ 655.°, ¥ 2.° do Codigy Comeecial (...} pela conlradigdo ou lapsy que ha nos
artigas citados™. Este diploma (o posterionnente revogado pelo artigo 249." do RGC de 1972, gue,

POrém, nao conEm regime correspondente, o gue delerminou a reprishnagan do regime do CCom
neste tacante.
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outro trala-sc das despesays — designadamenic de erigem contratual ~ em gue o
proprietario on anmador incorre no porto de abrigo em razio da arribada forgada
(cf o artigo 656." da CCom); nessa medida, 0 motivo determinante do curto prazo
disposto pata a abalroagdo - evitar reclamaygdes fraudulentas de danos por parte
do lesado -- ndo se verifica com g mesma mtensidade nas arribadas forgadas; nas
amibadas forcadas, a divida esta contraida, nido se discute — como na abalroagio
- 0 guantum das despesas ou prejuizas, antes 0 que exta essencialmente em causa
é saber quem responde por esses prejuizos, (1) depais, s¢ a ambada forgada
tiver tido como causa uma abalroagao, entao, julgamos, na prafica. 0s prazos
uniformizam-se, na medida em que ¢ reclamante tenderd a reunir num s6 acto o
relatdrio de mar e por arribada forgada e a reclamagdo por perdas ¢ danos denivados
de ahalroagio; (i) par altimo, no artige 655.°, § 2.9, do CCom, o lepislador fala
expressamente em “refatorio”, em clara alusao ao relatorio do revogado artigo
506.° do CCom: testiemunho da homogénea natureza dos actos em causa € o
predmbulo do Decreto n 5:708, de 10 de Maio de 1919, ¢m que se escreve
deverem os respectivas prazos ser harmonizados “pefa contrudi¢ao ou fapso gue
Rd noy artigos citados™, ou scja, a contradigao que ¢ tratar de forma diferente o
que & igual; (ev) ja no CCam de 1833, o amigo 161].° impunha a cntrega do diario
de navegagao dentro de 24 horas, remetendo para as normas dos artigos 1405.° e
seguintes, precisamente sobre o diano de navegagaon' "%, Ora, assumidamente,

" Previa v arige 1611.° (T1) do Tatule XI1 " Day deridudes Forgudas™) da Parte 11 do Livio
Unicn: £ quatguer dos cases previstos no aruge precedente, cividos s principaes da trigulugde,
¢ langade e assignuda a resclugdo ne dievio de horde, o vapitdo pidera proceder d arribada. Nesta
detiberaydn o capeedo terd vato de qualidude. Dentre de vinte ¢ guatro horas depois da ertrada ho
primere porie & arnibada, o capiaan é ohrigado a cumprir com as abrigagdes expressas ney artt.
ALV ¢ sanuntey do tie IV desie Livro, Par sua vez, o artigo 104" (XLV) previa o seguinte:
“Tudy o capitde de ravios & otrigade, dentm de vinte @ guoio koras da sua cregada a um pavea,
@ appresentar o seu diario 4@ navegagdo a exame. ¢ a faser o sow relntorio oy fesiemumbavel )
relatorio deve enunciur: - { o logar ¢ tempi du poritde:  2.°a derrota yegpda - - 3.7 02 apcidentey.
que occurreram, as desordes gcomtecidas, © as demais cirumsigncias aotavers du viagem™.

*H I3 acima deixamas nota da opuuide do Senhor Prof. Douter Jasuario va CosTa GOMES, Ehreito .
[V, p. 105, segundo a qual o arhigo 655.°, § 2, do CCom, tena sido ‘avitameénte révogado ple 14.°
do Deereic-d ¢i n® 38499, de 23 de Setembira. Tenos algumas davidas nesta solugao. Sc € verdade
que & matéria do relatdrio de mar vem hnye uniformemente rgulada no refendo Decreto-Lel. ambém
hdo deixa de ses verdade que quer o CCam de 1833, quer o CCam de 1888 duplicavam a regulacao
da maréna, prevendo regras gerais para o diano 3¢ navegagao, ¢ regra ¢special para a apresentagan do
duinu de navegracao no caso de arribada forgada  Por esse motivo, @alvez seja forgado, passe a CXprossac,
roncluic, sem mais, pela revopagdo Wona do antigo 6557, £ 2.7, do CCom Em suma, s¢ pode ahrmar-se
que o Decreto-Ler n” 34399 revogou 05 artipos 458" 3 508 %, ¢ designadamente o atigo 3065, todes
do € Com de 1RER, 14 ndu € possivel afirmar o mesmo guanto 20 artigo 6357, § 2%, Jo mresino diploma.
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um relatorio de mar nao € uma reclamagao; dum relatorio de mar consta a mera
descri¢do factica, ndo se formulam pretensdes; pelo contrano, huma reclamagio,
além da necessatia exposi¢do dos factos, formula-se uma pretensio, ainda que
precaria ou provisoria. Por isso, 4 cada uma das figuras comespondem regimes
diferentes. Por isso, o cuidado ndo so do legislador de 1888 {e dos antecedentes
histéricos portugueses e congéneres) em escolher a palavra “reclamagdo™ e ndo
“refatidrio”, como também dos legisladores mais recentes, que nunca deixaram de
destacar a reclamagdo por abalroagde de regime peral do relatorio de mar.

Em segundo Jugar, um aspecto guc, embori nde determinante, ndo ¢
despiciendo. O cuno prazo de 3 dias permite também, de forma muito eficaz,
atender a uma situagdo com que se depara “sd gquem”, como escreve Vircas
CALTADA, “sente verdadeiramente as dificuldades que tem de vencer e u actividade
a expender pard consegilr COm & RECessaria wreenciu e proveito o arresto dum
navio gue enaira vm porto de escala, em geral com pokca demora”'?. De {acto, os
casos de abalroagdo ddo, frequentemente, azo a4 um arrcsta do navio abalroador:
Ora, esperar que esteé permanecd por varnas semanas, Mmeses OuU anos Nas areas
territoriais do porto em que ocorreu o evento danoso seria. no minimo, fantasioso.
A praxis forense e judiciaria forense — que conformam também, em termos
“sinépicos”, o processo de compreensdo ¢ aplicagdo do Dircito - conhccec centenas
de casos de arresto ¢ de processos especiais de prestagdo de caugio. () prazo de
3 dias adequa-se perfeitamente a celendade que & exigida nesta operagac. Mais:
o trabalho forcnsc € auxiliado pcla reclamagio: esta pode perfeitamente servir
coma hase preparataria para a petigio inicial da ac¢ao declarativa de condenagioe
a dar enlrada na secretaria do tribunal compelente.

I Quanio ao arpumento invocado pele Acdrdde do Tribunal da Relagio
dc Lisboa dc 13 dc Novembro de 1990 de que o artigo 673." do CCom seria
inconstitucional por descontormidade aos antigos 202°,n* 1 ¢ 2, ¢ 211" n" 1, e
290.%, n.” 2, da Constituigdo, ¢ manitestamentc improcedente. De facto, o aresto
parte duma leitura ertada do artige 673 ° do CCom: canfunde o regime do RGC de
1972 (e o do RGC de 1892) com ¢ do CCom. Com cfcito, o artigo §73.° do CCom
apenas diz sic ¢f simpliciter que deve ser teita reclamagio no prazo de 3 dias junte
da autoridade maritima competente, Mas o artige 673" nada diz, nem pressupiie
- bem pelo contririo — que haja de correr um processo jurisdicional junto da
auloridade competente para apreciar a reclamacao. Esse regime “anomalo™, nas

B Viz6as Cal¢aoa, Pruso .., vm Fareceres. ... P 2R
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palavras de Azeveoo Metos, e “draconiano”, juntameos nés, foi, durante longo
lemnpo, uma idiossincrasia historico-cultural do Direito portugués, que desapareceu
com a instituigio dos tribunais maritimos. O artigo 673 .° nio contende, portanto,
com o principio da rutela jurisdicional efectiva, bem pelo contrario pressupie-na,
na medida em que para vereni 0s seus dircitos reconhectdos, ¢ na impossihilidade
de mitwa acordo, tém as partes, forgosamente, de recarrer a (ribunal. Na sua
geoese, nos antecedentes de Dircito comparado, € na sud ratio, o artigo 673.° do
CCom apcnas pressupdc competéncias administrattvas por parte do capitdo de
porto para receber a reclamagao e aquilatar da extensao e do guantum dos danos,
A “deformagac™ imposta pelos RGC de 1832 ¢ de 1972 nao afecta o tear do artigo
673.°, que ndo preve nem atribui quaisquer competéncias junisdicionais. Além do
mais, a4 propra Constituigiao preve ainda possam os tribunais, no exercicio das
suas fungdes, ser coadjuvados por outras entidades (artign 202.°, n.* 3, da CRP) e
sejam previstas na lel formas de composisio nao jurisdicional de conflitos (artigo
202, n.* 4, da CRP), v gque também pade ser o caso do capitdo de porto. Por estes
maotivos, foi ermada a decisao da Relagdo de Lisboa.

14. CONCLUSAQ

Como conclusaes as presentes natas, podemos formulas as seguintes:

(i) Os prazos para exercicio de direitos sdo, en regra, mais curtos ne Diresto
maritima.

(i) O artigo 673.° do CCom tem comu antecedente remoto 0 artigo VIH do
tiwwlo XN da Ordonnance de la Marine e coma antecedentes imediatos os
artigos 435 ¢ 436 do Code de Commerce [rancts de 1807, o artigo 665
do Codree dif Commercio aliano de 1882 € o artigo 883 do Codige de
Comercro espanhol de 1885,

{iii) A ratio do atigo 673.° do CCom. comeo a dos antecedentes de Direite
comparado, ¢ a dc evitar sifuagoes fraudulentas em que o lesado venha
invocar danos que ndo tiveram causa na abalroagdo, € bem assim que as
causas do comércio maritimo ¢ da navegacio sejar resolvidas de forma
célere, por molivos de segurangs € cereza no rifego.

(v} O prazo para reclamagao por perdas e danos do artigo 673." do CCom € um
prazo de caducidade, por forga do disposto no artigo 298.° n.* 2, do CC,

fv) Para s contagem do prazo de 3 dias vale o regime da continuidade dos
prazaos, nos termus do disposto no artigo 279.%, al. ¢), do CC,
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i} Se a abalreagdo se tiver dado no lugar da autondade mantima competente,
o dies a quo € o do proprie cvento danoso, mas, sc sc tiver dado fora do
lugar da autoridade maritima, 0 prazo s comega a contar quando tiver
atracado ne porto em que tem de apresentar a reclamagdo.

fvir) A reclamagdo tem de ser apresentada por escnto, mas ndo kem de ser
articulada, porgue ndo sc trata de processo judicial.

A O artigo 673.° prevé um prazo de caducidade de 3 dias para apresentagao da
reclamagao por perdas € danos junto da autoridade maritima competente,
e nao um prazo de caducidade do direito a agic em juizo (sem prejuizo
de, caso caduque o primeito, extinguir-s¢ ou, pelo menos, ndo chegar a
constituir-Se o segundo).

fix} Pars agir cm juizo vale o prazo prescricional de 3 anos do artigo 498.°, n.® I,
de CL, cyjo inicio de contagem comega no momento €m que tenha sido
apresentada a reclamagéao por perdas e danos.

fx} O prazo para reclamnagio previsto no artigo 673.° do CCom ndo é
passivel de aplicagio analdgica a situagdes de abalroagio impropria,
designadamentc a colisHes de navios com outros objectos que naa nayios,

fxi) Arazaodeserdoprazodoartigo673."doCCom vale, indiscriminadamenic,
para a abalroagao fortuita, duvidosa e culposa.

xfi} E possivel intentar acgdo de indemnizagdo sem que s¢ lenha procedido
a reclamagdo junto da autoridade maritima competente, contanto sgja

aprcscntada a peti¢do cm juizo dentro do prazo de 3 dias do anigo 673.°
do CCom,

(xiii} O decurso do prazo de 3 dias do artigo 6737 Jo CCom tem eheidcia
cxtintiva do dirgtto 4 mdemnizagio por danus causados por abalroagio.

fxnp O anigoe 673.° ndo € uma regra de competéncia judicial em razdo da
matéria, mas apenas de competéncia administrativa das auloridades
maritimas compelentes em razio da maténa, maotive pelo ygual ndoe ¢
ipse fucte competente para inentar a acgdo correspondente o ribunal da
comarca da autoridade maritima que recebeu a reclamagio.

fxe} () § dnico do artigo 671.° tem em vista, além dos carregadores ¢
destinatarios que nao se encontrem a borde, tambem os seguradores.
Aqui, mais do que duma causa de suspensdo do prazo para reclamar, a lei
ndo prevé a necessidade de apresentagdo de reclamagio.
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fxviy A CB 1910 ndo prevé quaisquer formalidades prévias para o exercicio da
acgdo de indemnizagao, € estabelece um prazo de prescrigao de 2 anos,
A CB 1910 e o CCom tém, contude, dmbiws de aplica¢do diferentes, ndo
prejudicando a CB 1910 as solugdes de Dircito intecmo.

{xvii) No caso de danos comuns por forga da abalroagac, s¢ um dos capitacs ndo
liver reclamado, nao pode depois, por via de excepgao. pretender invocar
08 danos causados ne $£u nayio contra O oulro NAYIo.

fxviii) O artige 673." do CCom ndo (vl lacitamente revogado pelo Lei n® 35/96,
de 4 de Sctembro, nem pelo regime dos artigos 13.% ¢ 14.° do Decreto-Les
n.* 3R4:99, de 23 de Setembro.



