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A aplicagiio de principios pelo juiz administrativo'-

Sofia David*

Resuma; A aplicagdo de principios pelo juiz, pela indeterminagdo estrutural deste
lipo de normas, potencia a sua actividade criadora do Dirgito ou permite-lhe uma
certa discricionariedade judicial.

Com o presente trahalho pretendemos reflectir sobre o estabelecimento de métodos
relativamente objectivos, constituidos por regras pré-definidas, que permitam
controlar {externamente, intersubjectivamente) a actividade junsdicional.

Para Jevar a caba a nossa reflexido, seguiremos de perto Esser, Dworkin e Alexy.

Atentaremos, ainda. na aplicagao que tem side feita. em concreto, pelo juz
administrativo, dos principios, trazendo a discusso alguns casos judiciais.
Tentaremos, assim, apreciar a aclividade jurisdicional do juiz administrativo quando
aplica principios € 0 modo coma essa actividade pode ser intersubjectivamente
controlada.

Palayras-Chave: Principios e regras; Discricionariedade judicial, Esser, Dworkin
e Alexy.

Abstract: The application of legal principles by the judge, considering their
structural indetermination, enhances his tole in the creation of law, or gives him
a wider margin of decision in his judicial activity.

Our purpose with this work is 10 rellect on the making of fairly objective methods,
compnsing pre-determined rules, which allow a control (externally, intersubjecrvely)
over the judicial activity.

' Por opin da Aulora o presente trabalho nio scgue o nove Acordo Cricgrifico.

! (3 presente texto constitun a reformulagine de trabalhos que st desenvolveram no dmbito do 3.°
Ciclo de Estudos da FDUNL.

}Sorra Davio {sofiamesquiladavidi@iemail cony) Tribunal Central Administrativo Sul:Centeo de
Cstudos Judicidrios.
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To carry on this task, we follow closely Esser, Dworkin and Alexy.

We will also pay attention to the current usage of principles by administrative
Jjudges, bringing up some court cases.

In this way, wc will try to cxamine the activity of the administrative judge when
applving principles. and how such activity can be intersubjectively controlled.

Keywords: Principles and rules; Judicial discretion;, Esscr, Dworkin and Alexy.

1. Razao de ordem

A aplicacdo dc pnncipios pelo juiz, pela indeterminagdo estrutural deste tipo
de normas, potencia a sua actividade criadora do Direito, permite-the uma cena
discricionariedade judicial. Parém, numa saciedade como a nossa, fundada num
Estado de Dirgilo Democrdtico & Constitucional. baseade na soberania popular,
que tom por alicerees o principio da separa¢do ¢ da interdependéncia de poderes,
requer-se a vinculagao do julgador ao Direito vigente, nio s¢ accuando gue aguele
julgador crie Direito ex nove. Exige-se, também, que as razdes do julgador sejam
expressas através de uma fundamentagdo capaz, que permila o scu escrutinio €
compreensao no quadro daquela ordem juridica, pautada pelos valorss constitucionais.

Aous Tribunais incumbira, assim, 4 1arefa de administrar a justiga, porquanto as
opeics primarnias no gue respeita a normatividade cabem (unicamente) ao legislador
(constitucional ¢ legal). Estdo os juizes vinculados ao bloco de legalidade, so
tendo “legitimidade democtatica na exacta medida em que lhes curmpre descobrir
¢ aplicar aos casos o dircito que fa &, carecendo de qualquer legitimidade para
opgdes inspiradas por directivas politicas™ {ct. arigo 2.¥ da Constituigao da
Republica Portuguesa — CRP; cf., ainda, artigos 1.9, 3.5, 110, 1115, 202°4 205.°
e 2125 n° 3, da CRP).

Para ajudar ao escrulinio & a compreensao da tarefa do juiz, na certeza que esta
envolve uma cena discricionariedade judicial, vém-se reclamando a descoheria
de um método para 3 andlisc do processo da decisdo judicial, tendencialments de
um método que tenha uma base objectiva, com regras pré-definidas, evitando-se
que as decisdes judiciais se formem de vima forma subjecliva, intuitiva ou até arbitrana.

4 In Joao Bartisia Maciago, Intradugdo ao Direlto ¢ ao Discwrso Lagitimader, Almedina, Caimbra.
2002, p. 144
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Neste sentida, entre varias, sio comumente apontadas as ideias de Esser’, que
alenaram pela primeira vez para a casuistica judiciiria, associada a utn sistema
aberlo® e 4 existéncia dc prnincipios pré-positivos, que seriam apreendidos pelo
juiz ¢ sintctizados na decisde, que os valorava, a par da lel positiva. criando o
Direito no <aso concreto, Como forma de contrabalangar a discricionaticdade
judicial, Esser alude, porém, a algumas vias de controlo das decisdes junsdicionals,
decorrentes de vritérios extra-legais de valoragdo.

Dworkin’, sendoe percussor na defesa da aplicagao dos prircipios peloe juiz e na
criagdo do Direito por esta via, € também uma referéncia na maténa, O pensamento
de Dworkin foi inspiragdo para as teses de Alexy e tem especial acutilancia em
sede de disting20 de principios & regras.

Alexy® & talvez o Autor mais recente e que mais s¢ invoca quande se cstudam
estas matérias, Alexy propdic-nos uma teona estrutural (e integrativa) pata o estudo
das normuas que consagram direitos fundamentais, que visa alcangar o estabelecimento
de uma dogmética que permita a fundamentagio racional de juizos cancretos de
dever-ser, no dmbito destes dircitos, de juizos que sejam acessivens a controlos
inteesubjectivos. Comungando as nortnas de direitos fundamentais de caracteristicas
de notmas-regra ¢ de narma-principio, @ pensamento de Alexy €, assim, relevante
para ¢ nosso lrabalho.

Neste cstudo, scguiremos de perto o pensamento desses trés Autores. Todavia,
alendendo ao fim da nossa investigacao e a realidade juridica portuguesa darcmos
maior énfase ao pensamento de Alexy no que concerne a busca de um método
objectivo para © controlo da actividade do juiz. Referir-nos-emos a Dworkin,
sobretudo, na dishingao que estabelece entre regras ¢ pringipios, Isto porque, o
pensamento deste ultimo Autor estad essencialmente focado no método de decisdo

' Joser ESser, Principio y rorma en la elaboracion junspricdencial del deveche privado, wad Eduardo
Valend Fiol, Bosch, Barcelona, 1961].

* Sobre a ideia de sistcma como hmite para 3 obtengde do Dirgito, vide, CLius-WiLHELM CANARS,
Feasamenio sisteomalico © Comefo de sBtema ng cighen Ja direiro, wad, Menezes Cordsiro, 2. od,,
Fumiscdo Calvuste Gulbenkian, Lisboa, 1996, pp. 149235, CI tarnbéin Jose Lameco, “Fudamentagio
“Muteriul" e Justiva da Decisao™, Revisia Suriddica, 0" B, Oul/Des., 1986, pp. 69-93.

'Cf. Rowaen Dwarkin, Levando os direites a sévin, rad. Nelson Boeira, |.* ed. Martios Fontes, Sae
Faula, 2402

' Cf. RuBERT ALExY, Tewrin dos dirciios fundamentats, ad. Yirgiho Afonso da Silva, Malheiros
Editores, Sav Paulo, 2008, Roprsr ALkxY, Teona da drpementagan Jurtdica, trad. Zikda Hutchmson
Schild Silva, Landy Editora, Sap Paulo, 2001. Rosert Avexy, feoria Liscursiva do Liretio, trad.
Alcxandre Travessoni Gomes Trivisonno, Editora Forense, Rio de Jancira, 2014.
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do juiz nos sistemas anglo-saxdnicos, baseados na Comnron Law ¢ nos precedentes
Judicials, realidade diversa da nossa, que estd assente num sistema de nonnas
escrilas. De Esser, retiraremas vs ¢lementos da sua tearia que {consideramos que)
s¢ mantém totalmente actuais, ou seja, os relativos a importancia dos critérios
valorativos na decisio ydicial.

Ndo obstante a diferenca, note-se, que cada vez mais, de forma similar ao sistema
de precedente, no nosso ordenamenta juridico ¢ juiz adquire uma atitude criadora
e, nessa dptica, faz o Direito, ou desenvolve-o, ocupando a fungio judicial um campo
que se questiona se ndo deveria permanecer (unicamente) no politico-legislativa,

Alids, neste momento, com o Codigo du Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTAY ¢ o alargamenta dos poderes-deveres du juiz administralivo, comecam a
tevantar-se discussoes acerca de um modelo tecnocratico da fungdo judicial ou de
um governo dos juizes no ambito da justiga adininistrativa'®.

Nesta linha inserem-sc as previsdes constantes dos artigos 3.% 71°, n° 2 e 95.°,
n.° 5, do CPTA", quando exigem que ¢ juiz administrative aplique os principios
juridicos “que vinculam a Administragio” e explicite as suas “vinculagdcs”, ainda
que estejam em causa “atos juridicos ou comporniamentos que envolvam a formulagio
de valora¢des proprias do exercicio da fungao administrativa, sem que a apreciagio
<o caso concreto permita identificar apenas uma atuagao como legalmente possivel”™
—cf. tambem os aruges 7.e 111.°.n° 2, do CPTA.

Incluem-se estas imposi¢oes legais no actual estadio de desenvolvimento do Direito
Admimspativo, substantivoe ¢ contencioso, gue ja nda é hoje encarado como tendo
por unico fite conferir poderes de autonidude a Administragdo Publica (para que possa
prosseguitr 0 interesse publico e este prevalega sobre 0s intetesses privados), mas &
ainda consideradn conmo um meio protector dos direitos subjectivos dos administrados,
protegendo-os dos excessos de poder. O actual contencioso administeative perdeu o
seu catiz eminentemente objectivo, de aferigho da (mera) legalidade do acto
administrativo, entendido como um acto de auloridade, para se tornar pum
CONtENCIasy subgectivo, pleno, no yual se requer ao juiz que julgve realizando o
Direito, etectivando o bloce da legalidade. Reclama-se do juiz administrativo a
aplicacao das regras e dos principios que vinculam a Administragdo e que garanta
os direitos fundamentais dos administrados,

* Apravado pela Lein® 1572002, de 22.02.

" L1, neste senudu, Pacro Oueno, Lagalidade e Administragde Publica, Q Sentido da Vinculaydo
Administrativa & Juridicidade, Almedina, Coimbra, 2003, p, 287,

"' Na versdo introduzdi peln Decrefo-Lei n 214-G 2015, de 02.10.
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Nesta logica subjectivista, entende-se que a Admimistragao cabe, em primeira linha, a
defesa dos direitos fundamentais, pois tal defesa inclui-se ne proprio conceita de
inleresse pablico. Em segunda linha, aparecem os tribunais administrativos e os seus
juizes, que ¢s130 adstritos ja ndo a lei formal, mas a um principio de junidicidade.
0 juiz administrativo € hoje um juiz que aplica direclamente as normas-principio,
incluindo os principios constitucionais (¢f. artigos 212.°, n.° 3, 266.°¢ 268.°, n.° 4, da
CRP).

O Direito Administrative lomou-se num Direito Constitucional concretizado'?,
porquanto a Admmistragio “tem por fungdo tornar realidade os direitos fundamentais
¢, assim, a liberdade e a igualdade™",

Ora, esta nova feigdo do Direito e do Contencioso Administrativo traz problemas
acrescidos. ndo so cm tcrmos de delimitagio do prineipio da separagdo de poderes,
mas, ainda, em razdo da necessdria legitimagao das decisdes judiciais.

A aplicagio directa dos principios — constitucionais e gerais de Direito — pelo juiz.
administrativo abre um amplo campo de discricionaricdade judicial. Confere-sc
a0 juiz. um cspaga criative, permitindo-lhe dirar o Diceito, desenvolye-lo (¢ nao
criar na verdadeira acepgao da palavra, pois, para nos, 0 papel do juiz é descobric
e aplicar o Threito “que jd é"'*}.

De um lado, o juiz dira o Dirgito quando as suas decisdes cnam regras a partir da
interpretagdo que faz dos principivs ¢ quando tais decisoes acabam por constituir
wma orientagao uniforme da jurisprudéncia. De outro lado, 0 juiz it a aplicagao
do Direito ao caso concreto, criando regras de decisdo para a Administragdo, assim sc
substituinde a est2 na execugdo que tena de fazer da lei.

Cabe-nos, portanto, reflectir sobre o estabelecimento de métodos relativamente
objectivos, constitiidos por regras pré-defimidas, que permitam controlar (externamente)
a actividade jurisdicional {legitimanda-a), quando por via desta se aplica principios e
st dita o Dirento.

12 Fxpressao de Frrz Wrvrr — in Vasca PErema na Sinva, MO Conacioso Administeativiy como
um «Direito Congtitucional Concreticador ou vAinda por Concreuzam?™, ¥enfon e Mudanga no
Cuntenciosy Admmisirabive, Almeding, Connbra, 2000, p. 63 CL rambern Pauro Orere, Leavalidude,
ob. cil., p. 28,

1 Hans I, WOLFF 7 {10 BACHOF ¢ ROLE S1esER, Lireito 4dministrativa, Vol. |, Fundagao {slovste
Gulbenkian, Lisboa, 2006, p. 504

¥ CF JoAo BarTista Macano, Irtrodugde, ob. crrop 144,
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2. As regras € os principios

Repras ¢ principios, sendo nomnas juridicas, gozam de uma estrutura idéntica,
porquanto ambos compertam “uma estrutura tripartida formada assim por trés
clementos: {1} um ¢lemento relatvo 1o campo de incidéncia do sentido de dever
ser, que se designa como estatnicdo, (11) um elemento que se reporta as condigdes
desse sentido, a previsdo, ¢ (i) um elemento relativo 3 modalidade do dever ser
qQUE A NOMNA INCOTPOKa, O pperudor deontice™ .

Porém, ags principios juridicos € usualmente imputada uma capacidade ordenatdna
alargada, porguaniv servem para dar uma identificag@o ou sentido maior ao
ardenamento juridico, agregando & dando consisténcia reforgada as suas regras,

Nao obstante esta distingdo feita em termos gerais, ndo ha unanimidade doutrinal
no cstabelecimento de critérios tipologicos para a inser¢do de¢ um determinada
enunciado como regra ou pringipio™. Desde logo, a variedade dos enunciados
das normas colide com o estabelecimento de critérios classificativos claros ou
gstanques.

Cemo nos ensina Canotilho, trata-se de uma distingio particularmente complexa
e entre 05 yarios critérios sugeridos pela doutrina ha os seguintes: do grau de
abstracgao; do grau de determinabilidade; do cariacter de hundamentalidadce; da
proximidade da ideia de dircito ou da natureza normogenética'”.

Canotilho, na senda de Alexy', diz-nos que os principios sdo normas juridicas
unpositivas de wna oplimizagao, compativeis com varios graus de coneretizagdo
consoante 08 condicionalisimos Tacticos e jutidicos, s regras 30 normas que rescrevem
imperativamentc uma cxigéncia {impdem, permitem ou proibem) que € ou nao
¢ cumprida. A canvivéncia dos principios & conflitual, a convivéncia de regras é

* 1n Davie DUARTE, 4 norme de degalidade procedimental administrativa: @ tearia da Rorma e 2
criggdy de rormas de decisde na discricionariedade instneoria, Almedina, Coimbra, 2006, p. 76.
Para desenvolyirnentos, of. Kane Lanens. Metadologia da (iéncia da Darexto, trad. Jose | amegn,
3% ed., Fundagdo Calouste Gulbenkiun, Lisboa, 1997, pp. 349-379 & RorrrT Arexy, Tearia dos,
ob.cit., pp. 51-64 ¢ 86-90.

& Para uma panotamica da distingio e critérios, vide, HuMpertu Avita. Teoria dos Principios. Da
definipda a aplicapda dos principivs juridicus, 4.* ed. revista, Malhciros Editores, S3o Paulo, 2005,
pp. 22-86.

O Jast Joaoram Gomes CanaTiive, Dirgito constitucional ¢ teoria dic Constituicdge, 2. ¢d.,
Almedina, Coimbra, 2000, pp. [124.1228,

* Cr RonIeT ALCXY Teoria dos, ab. cit.
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antindmica: os principios coexistem, as régras antindomicas exclucm-se. Assim,
diz-nos Canaotilho, que os principios constituem exigéncias de ophimiza¢ao, penniten
o balanceamenlo dé valores e interesses, consoante 0 seu peso ¢ a ponderagao
de outros principios eventualmente conflituantes, podendo harmonizar-se. Qs
principlos contém apenas exigéncias ou signdards, que em pnmeira linha (prina
facie) devem ser realizados. Ja as regras, desde que validas, (2m de cumprir-sc
na exacta medida das suas prescrnigies, contém “fixagoes normativas'™ definitivas,
sendo insustentivel a validade de regras contraditonas.

Como acima refenmos, para o estudo da teopria dos principies ¢ da aplicacdo que
deles deva ser feita pelos tribunais, € figura cimeira Esser.

Esser enfatizou a idein de que a “interpretagao ¢ sempre e ja desenvolvimento do
Direito™?, que este nio se restringe a lei, mas € ¢ resultado de um processo
de desenvolyimento e de concretizagdo em casos pbjectivos, oo qual a jurisprudéncia
tem uma parie decisiva. Ipualmente, o Autor chamou atengde para a existéncia de
maximas decisonias e de principios de valor a que os juizes podem ater-se, nao
decidindo apenas de acordo cuom umna valoragio subjectiva,

Esser™ indica os principios juridices como enunciados jurisprudenciais, que
resultam de uma “»auralis ratio™', da “natureza das coisas. da aeguitas® ¢ da
chamada “logica juridica™, Para Esser a majoria dos principios nio se deduzem
nem de prnincipios mais gerais € positivados, nem do direito natural, ou de uma
hicrarquia pré-configurada de valores, nem se inferem indutivamente da lei. Os
principios serdo 1deias pré-positivas gue se descobrem no case concreto ¢ sa depois
530 expressos, cabendo aos tribunais a larefa de os desvendar ¢ (ransformar em
dircio positivo, dande-lhes forma e substancia, declarando-os e introduzindo-os,
dessa forma, no ordenamento juridico. Os pnncipios sdo “um auténtico direito
dos juristas, fus commune gquod sola prudentium interpretuation existif™. Esscr
conhgura, por 1550, 0 sistema juridico como algoe aberto, porque extravasa as hormas
codificadas. A lei e as normas codificadas correspondem a uma forma de ordenagio
social que tem de ser actualizada a cada momento pelo juiz, et lungdo da evolugio

" In Kane Larene, Metodologia, ob. cit., p. 193.

M OF. Joser ESSER, Pringipio, wb. oil, especidlteme pp. 5, 19,27, 32.87, 162-179, 195, 311,323
cAXT- 34

‘I Razdv waturyl.

2 Cyquidade.

1 In Joser Esser, Principio, ob, cit,, p. T3, Todas as (raducdes 30 nossas, a partir do espanhol.
* In Joser Esser, Principio, ob, cit., p. 31
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da sociedade nos seus diversos aspectos, seciais, econdmicos € culturais, porque
08 esquemas rigidos advindos de um modelo logico ¢ conceitual (do positivismo)
nac cobrem todas as realidades a necessitar de enquadramento juridico.

Assim, para Esser a conformagao dos principios € feita jurtsprudencialmente, por
via da sva aplicagio pratica ¢ ¢ dessa forma que adquirem vinculatividade, caso
ndv o sejam depois consagrados em norma positiva pelo legislador. E a prdtica
Judiciana que delimita e precisa o enunciado geral que constitui o pringipio e que
s¢ encontra pré-positivado na natureza das coisas ¢ das imstituigoes™.

Qs principios, a0 invés das regras, nao sdo ordens, tas apenas fundamentos pata
uma imposi¢ae, pois ndo tém a detemmnabilidade que caracteriza um comando,
Os principios sio também mais gerais que as regras, concedendo um maior espago
de disencionanedade na sua interpretagao ou aplicacio. Desta forma, Esser dislingue
principios ¢ regras nao so6 pelo scu diferente grau de abstracgio € generalidade,
mas sobretudo pela sua diferente forga vingulativa.

Para além dos principios, Esser refere a existéncia de standards, pautas ou crilérios
extra-legais de valoragio, que considera que servem de guias para objectivar a
actividade do juwiz, que os deverd seguir nas suas decisdes.

A0 juiz cabe desenvolver uma pré<compreensao das condigdes individuals e socials
que envolvern a deciydo, que sejam aceiles ¢ consensuais na sociedade, naguele
meomento, Apds, numa sintese judicial, o juiz deve tomar a decisao, na qual
considera a norma legal, € ainda, outros juizos de valor ndo coditicados, desde
logo, os principios.

Atnibuindo aos principios um papel preponderante ¢ integrante do Direilo, mais
recentemente surge-nos Dworkan™, Para este Autor, principios € regras apresentam
logicas diferentes na orientagdo que fomecem. As regras aplicam-se inleiramente
¢ de forma imediata, desde que ocorram os factos por elas previstos, ndo comportando
outras excepgdes para além das contidas na propria regra. Diz Dworkin, que a
repra se aplica numa Iogica do “tudo-vu-pada™, Sendo vailida a regra, a aplicagda
da mesma £ obrigaldria, nos seus precisos termos. Em situagdes de conflito entre
rcpras, ha que afastar uma delas através dos critérios da sua hierarquia ou da
especialidade, declarando-a invalida.

* CF Juser Esser, Principio, ob, car., p 27
" Cf. RonaLo Dwarkmy, Levando, ob. cir., pp. 35-72, 113-125 ¢ 243,
T Tn Rovawo DworkiN, Lavardo, ob. cit., p. 39.
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No que conceme aos principios, entende Dworkin, que ndo tém aplicagdo bindria,
porquanto nio estabelecetn completa e conerctamente os termos dessa aplicagéo
e respectivas consequéncias junidicas. Os principios apenas onientam o intérprete-
-aplicador, sendo razdes para a sua decisdv, mas nde a estipulam™. Entende
Mvorkin, que os principios se distinguem das regras, ainda, porque encertam
uma dimensae do pese ou de importancia®. Em situagdes de conflito entre dois
principios, um deles, face as circunstincias concrelas, adquire um maior peso,
afastando ¢ outro. Mudadas essas circunstincias, aquela dimensao do peso pode
allerar-se. Nessa medida, os principios depois de aplicados ao caso (decidida)
podem criar ou gerar uma nova regra, que sera seguida em ulteriores julgamenlos.

Alexy™ descnvolve a distingao entre principios € regras, ja proposia por Dworkin,
recanduzindo-a a duas espécies de normas juridicas, qualitativamente distintas,
sendo que 0s principios sio mandamentos de optimiza¢do “que 530 caructenizados
por puderem ser satisfeitos em graus variados'™'. Havera uma distingdo ndo de
grau, mas quanto 3 sua estrutura logica destas diferentes normas.

Alexy critica a simplicidade do pensamento de Dworkin quando este distingue as regras
e principios entendendo que as primeiras sao aplicadas de maneira “wdo-ou-nada™,
0 que pressupde que € possivel elencar todas as excepyGes a utna régra. Entende
Alexy, que tal elenco € impassivel, pois a Casuistica das possivels excepedes nao
¢ imaginidvel. Nesta medida, Alexy considera que as regras também nao sao sempre
mandamentos definitivos, pois nin sdo certas, cm todos 0s €asos, as consequéncias
juridicas da aplicagdo das rcpras ao caso concrely,

Mas tal como Dworkin, Alexy diz que os principios tém wna dinmensio de peso que
os taz difcrir das regras. Para Alexy os pnncipios sde, antes de mais, mandamentos
dr optimizagde, a serem concretizados em diferenics graus, consoante a reserva
factica e juridica do possivel’”. Assim, a sua satisfagho € variavel, Tendencialmente
os principios ndo conterdc um mandamento definitivo, mas prima facie, sendo razics
para ac¢des que podem ser afastadas por razdes antagonicas. Nio obslante, o
Aulor aceita que os principios possam ser realizados completamente, quando nao

. Romain DworkIN, Levando, ub. cif., p. (14
# In RONALD Dworkm, Levando, ob. aif., p. 42.

ACT. Roserr ALY, Teorsia deos, ob. ¢t pp. 86-1240 ¢ 144-179. Pars ALEXY 45 NOMmIas fae consagram
dircitos fundamentsis ceconduzem-se quer a principios, quer a regras — cf. pp. 135-144 da refenida
obra. CI. Rosert ALexv, Jeeria Discursivae, ob, cti., pp. 185259,

" in RODERT ALEXY, feoria dos, ob. oit., p. 9.
2 In Remekt ALEXY. Tearia dos, of cft _p 90. Cr pp 103-10%9.
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existam principios € regras em colisao € em circunstancias facticas ideais, funcionando,
nesse caso, como um mandamento de maximizagao.

J4 as rcgras, para Alexy, desde que validas, serdio mandamentos definitivos € hio-de
ser cumpridas nos exactos termos nelas previstos, ndo sc coadunando, 4 partida,
com realizagoes parciais.

Alexy considera, porém, que nem lodos os pringipios €m o mesnk} carcler prima
Jacie ¢ que nem todas as regras ém 0 mesmo caricter definitivo. A necessidade
de introduzir clausulas de excepgao as regras faz que percam o seu cardcter
definitivo. Por seu tume, o caracter prima facie dos pnncipios pode ser reforcado
por argumentagio e por via dos precedentes, podendo vir 2 formarem-se regray
com base e principios.

Para Alexy a distingio entre pnncipios € regras também se alcanga em casos d2
colisdes. Um conflito entre duas regras implics a intcodugdo de uma cliusula de
excepgav que elimine o conflito au a declaragdo de uma das regras como imvdlida
{nao senddo o conceito de validade juridica gracuavel para o caso das regras juridicas).
J4 no confito entr¢ principios deve ser resolvido recorrendn-sc & ponderagdo,
devendo um principio (que se mantém valida) ceder em favor do outro. Nas
circunsiancias concrelas havera uma relagao de precedéncia enire 0s principios,
quc alcangaran peses diferentes, que erdo de sor ponderados ou balanceados cm
fungdo dos interesses em jogo. Para esta ponderagao Alexy invoca a maxima da
proporcionalidade, nas suas trés vertentes, da adequacgao, da necessidade e da
propor¢ionlidade. Diz-nos Alexy que a miaxima da proporcionalidade em seniido
estrita decorre do facto de os principios serem mandanientos de optimizagao em
face das possibilidades juadicas. Ja as maximas da necessidade ¢ da adequagdo
decorremn da natureza dos principios como mandamentos de optimizagdo. Chama-lhe
Alexy a “lei da colisao™'. Nao exisle em absiracto uma precedéncia entre principios
£ a sua referéncia a acghes e situaghes Llamhém ndo ¢ quantificavel absiractamente.
Existem, sim, principios mais fracos ¢ principtos extremamente fortes, como
ocorre, por exemplo, com ¢ principie da dignidade da pessoa humana, que na
Conslitui¢do Alemd (em natureza de regra {1al como na Poriuguesa — cf. antigo
1.°da CRP),

Comu mandamentos de ophimizagie, us principios pertencem ao ambilo deontologico,
do dever-ser, assim se distinguindo dos valores, que apelam a um conceito axiologico
{de bom). Em situagdes de colisdo, os primipios exigem wn modelo fundamentado,

4 ln ROPEKT ALEXY, Teorin dos, 0b. cit, pp. 99. 116-120 ¢ 135-14],
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que ligue o postulado da racionalidade dov sopesamento™ 3 tondamentagdo do
enunciada de preferéncia. Desta forma, formula Alexy a chamada lei do sapesamento,
que reconduz. g seguinte afirmagao “Quanto maior for o grau de ndo satisfagdo vu
dc afectagido dc um principio, tanto maior tera que ser a importancia da satisfagio
do outro™*, Trata-se de uma tarefa de optimizagao, quc tera de scr aliada a uma
tundamentagao racional, que nao obstante ser (omada para wmn caso particular,
pode vir a ser a base para uma regra.

O pensamento de Dworkin ¢ de Alexy € proximo da distingio efectuada entre
principios € regras por variadissinos Autores, aqui s¢ indicando apenas, para
além de Canotilho, Reis Novais®, Amoénio Conés™, José Lamego™, ou jd no carnpo
do direito administrativo, David Duaric ¢ Moniz Lapes®.

Fagamos nota especial ao pensamento de Anténio Conés, quande defende que a
distingan entre pnincipios € regras se reconduz a uma diferente atitlude metodoldgica
ob a dois grandes modelos de sistema juridico (de regras ¢ de principios), nao sendo
vma disiingao entre duas calegorias de normas ou de pardmetros nOTMAtIvos,
Aponta o Autor, para a aplicagido dos principios juridico-normativos consignados
no texto legal, ¢ ainda, para os “principios ideais que justificam o sistema juridico
no sew conjunte € que conrespondem ao nacleo essencial do Direito (principios
mens universais do Diveito)™, principios que padem ter uma dimensao ndo escrita,
que apontan para um “sistema movcl™, aberto, que “usseguram @ pretenséo
de justica e correcydo do sistema furidico™. Apcla Antonio Cortés para uma

*CF RonerT ALExy, Tearia dos, b oot pp 163-179 & Tearia Discursiva, ob. cit., pp. 191-197.
* Cf. Ronret ALy, Teoria dos, ob. cit., p. 167.

* Jurcir R=rs Novals, As resericaes aos divetios fndumentais néo expressamente autorizaias pefa
Constitnican, Coimbrea Editora, Coimbra. 2003, pp. 322-353.

T CF AnvoNe CorTEs, Jurisprudéncia dos principios: ensaio sobre o8 fundamentas da decisie
Junizdicionad, UCE, Lisboa, 2010, pp. 1), 28, 127-146 ¢ 246-279.

®CT. Jost LaMeq, “Discussin sobre principios junidicos”, Revista Juridica, 0. 4, DutDez. 1985,
pp- 106-bi2.

*Cf. Davin Duarte, A norma, ab, 1, especialmente pp. 124-159.

O Cf, Perra MoNiz Lorrs, Principio da boa fé e decisao administrativa: estrufura  operalividade
na discricionariedode conferida por normas hobititanees, Almedina, Coimbra, 2011, pp. 40-74;
KanrL Larrnz, Metodologia, vb, ¢it,, pp. 674-6946.

U In ANTONID CORTES, Jurisprudencrs, ob. cit..p. 138,

* Expressio que ANTONIO CoRtEs imputa 2 W WiauRG | Hvoi.msks, em Jersprudéncia, ob. cit.., p.
132, nota de rodape n.® 362.

" In Avvomn Contes, Jarisprudéncia, ob cit, p 140,



200

RFDUL, LYRL 207/, 189.22%

ideta de Direito como valor constituinte, para os principios mais universais que
determinam aquela ideia. Nesta ldgica, aceita o Autor que 0s principios [8m uma
privtidade axiologico-normativa e que, assim, podem ser aplicados quer praeter
fegem, quer, se nevessanio, contra fegem, ou contra o sentido literul da repra escrita,
ohviando resultados insatisfatonos ¢ incormectos que resultariam da estrita aplicagio
da regra, garantindo uma unidade do sistema junidico™.

Camo veremos, os principios ideais ou as ideias principologicas, ético-juridicas,
cm que se funda o sistema junidico, o Direito vigente € a sua normatividade, sio
Irequentemente invocados nas decisdes jurispruckmeiais tendo em vista a interpretagdo
dos demars principios juridicos, nomeadamente através da interpretacdo sistematica
ou teleotogica. Pondin, tais ideias {undantes do ordenamento juridico, aqui se incluindo
05 principios nac escntos, nunca sio ulilizadas avtonomamente, directamente,
¢omo a norma basc cm que se fundamenta a decisdo judicial. Estes principios
servem s para integrar ¢ nlerpretar o demais Direito.

Bristingue-sg, assim, dentro da diversidade dos principios, agueles que 530, nas palavras
de Larenz, “principios juridicos técnicos”, de vutrus que constituern “ideias”, que
sio pautas onentadoras da nommagao juridica € permitem o “desenvolvimento
do Direito superador da Lei de acordo com um principio ético-juridico™,
Corresponderdo estas ideias principolégicas a uma conscigncia juridica da época
¢ a uma ideia de Direito*. Estas dltimas ideias reconduzeni-se aos principios que
antcs demos conta como sendo também indicados por Antonin Cortés,

Ou seja, a forga expansiva do coticenlo norma permiite conceber a existéncia de
principios nao escritos, rotatmente abertos, que apresentando uma razao supenat,
aferida em termo axiologico-mateniais (e nav apenas hierdrquico-formais), pedem
mfirmar Direito legislado ordinario®,

“ Cf. Anronto CortEs, Jurisprudéncia, ob. ¢it., pp. 10, 2R, 127-146 ¢ 246-279. Entre nés, hd muite
defermdendo u ideia de um discurse juridica ligade a um discueso legitimador universal, enraizado na
cultura & com o estabelocimento 4 Principios supra positivos, JoAn Basmista Macraoa, fntmdugdo, of.
ciz, pp. 284-293 ¢ 307-323, Vide, igualmente, Maria Licia Amarar, A forma da Repudiica: wma
ttrodugie av extudo do Direite Constitucional, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 121126,
guando dislingue os principias gerais da sistema dos constitucionais

“Io Kare Larenz, Merodologia, ob. ¢it, p. $99. Cf. lambém pp. 316 £ 674-696.
@ Of. Kani. LAreRZ, Metodofogia, ob. cit., pp. 599-610.
T Mas nda o constilucional, na nossy dptica.
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Num ¢ noutros casos, porque todos estes principios — escritos € ndo escrilos,
mds quu apresentam uma cspecial forga axioldgico-maternial = tém forga vinculante,
parque sio notnas juridicas impositivas de uma oplimizagan, ImpHcm-sC 08 MESMOS
aa juiz, que tem o dever de os aplicar ¢ de 0s concretizar, com o fito de alcangar
a decisao cotrecta, porque a mais justa.

3. A andlise do processo de decisdo judicial tal como resulta das
normas positivadas

Ja avangamos que para nés o papel do juiz & ditar o Direito, constitui-fo, nio erid-fo
cm substituigao do Jegislador. Aceitamos a tese de Esser quando entendida como
competindo av juiz descobrir o Direito contide nos principios & tremsforme-fo em regra
aplicavel ao caso pratico (eventualmente pencralizavel, por forga da jurisprudéncia
maioritinia que nesse sentido se forme). N3o acompanhamos Dworkin ¢ o scu
juiz Hércules, que por via da ponderagio de bens se transforma em legislador
(situagao que Dworkin confligura para o juiz do Tribunal Constitucional).

Assim, considerando que a tarefa da juiz tem por basc a normatividade vigente*,
iniciaremos © estudo com a apreciagAo das normas legais que determinam o método
de trabatho do jniz.

No nossa ordenamento juridico a fungdo da magistratura judicial é a de administrar a
Justi¢a, de acordo com as fontes a que, segundo a lei, o juiz deva recorrer. O juiz
¢ independente nessa administragio (cf. artigos 202.°, 203.°, 205.% da CRP, 3.°,
4.%, do Estatuto da Magistratura Judicial®, 5.°, n° 2 e 607.°, n.% 3 a 3, do Codigo
de Processo Cwvil - CPQ).

Significa iss0, que na sua acruagdo ¢ juiz csta subordinado apenas a lei (a0 bloco
de legahdade), gozando de independéncia em relagdo as decisées de outros
tribunais e juizes (ressatvando-se os casos de recurso). Nao estd o juiz obrigado a
obscrvat onentagoes junsprudencials sobre casos andlogos. N3o vigor o sistemna de
precedente, por 1550, as decisdes jutisprudenciais anteriores sabre casos semelhantes
nao vinculam o juiz, que, nessa medida, tem liberdade de intetpretagio da lei.

* Como ja referimos, serd uma nurmatividade que pré-cxiste, ainda que possa tesuliar de uma
valaracda do juiz, feita & luz dos prncipins juridicos, desde logo, dos constitucionais — cl. a esle
proposity KanL Larenz, Metadologia, ob, cit., pp. $19-520, CI. também pp. §99-610.

Ul aLein® 21785, de 10,07, nas suas alteracdes.
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Consequentemente. a nossa jurisprudéncia ¢ mais evolutiva, mas €, lacmbém, mais
instavel ou menos previsivel.

Assim, tia busca de um método de controly du processo de decisdo judicial, que
permita introduzir seguranga ¢ previsibilidade na mesma, ha, antes de mais, que
FECOITEr 208 Proprios preceitos do sistema juridico que cstabelecem regras sobre
a matéria’™,

Essas regras residem, primo, na CRP, que no n.® 1 do artigo 205.°, determina a
obriga¢do de fundamentagao das decisdes dos tribunais (que ndio sejam de mero
expediente} “na forma prevista na lei”,

Quanto a fungdo da lundumentagdo da decisio judicial, & pacificamente aceite
como se reconduzindo quer & fungdo objectiva de legitimagao da propria decisio,
qucr a tungdo subjectiva, de garantia de recurso. No que concerne ao tmado da
fundamentagio da decisiio, € igualmente pacifico dever ser uma tundamentacio
expressa e suficiente, afenda pela compreensibilidade das razdes da motivagio,
alendendo a fiigura do Aomem medio, colocado na posigao de real destinatarnio.

Como corolano dessa imposigdo constitucional encontramos os artiges 154, 6072,
ns 2 a6, 6087 6005 611" do CPC, 94.° ¢ 95" do CPTA. Nesses preceitos
delermina-se que as decisdes judiciais sejam fundamentadas de faclo e de
direilo, atraveés da adope¢do de um discurso juridico escorreito e coerente, gue suja
imputavel ao proprio julgador, que tera de cxpressar um raciocinio e ponderagio
autonomos. Dai a proibigdo do n.” 2 do artigo 154.* de CPC, d¢ fundamenwacio
por simples adesdo (ndo vbstante a excepgdo prevista no n." 5 do artigo 94." do
CPTA). A lundamentagia da decisio judicial deve conter 2 ndicagdo da facrealidade
provada ¢ nao provada, as razoes da convicgdo do julgador, as razdes legais as
quais s¢ subsumiu aquela factualidade, mencionando-se as respectivas normas
aplicaveis, a interpretagan que delas se fez ¢ os eleitos juridicos que se retiron, A
falta de Jundamentagdo implica a nulidade da decisio judicial (cf, antigos 613.9,
n"3c6l5 nt L, do CIrC).

Iinpéem o8 ns.® 3 do artigo 607.° in fine do CPC e n.” 2 do artigo 94.° do CPTA,
que 0 JuiZ Inicie a sua tarefa decisaria com a subsungdo da factualidade apurada
a¢ direito aplicdvel, ou scja. que comece por indicar as normas juridicas que se
aplicam aa caso congreto, tal como ven delimitado pelos facios que toram dados

" Ressalve-gse que. para nds, as direcirizes du legislador sobre a interprelagdo da lei que emana
h3o-de ser tidas. sobrewdo, comu coténas onentadores, a seguir peio Julgador, Assim, tais coérios
legais ndo constituém & monepoho das respectivas rogras, ou SCQUCT permilem exclwir a aplica¢io
de outras prescngies doumnais ou purisprudencias que se v3o formulando sobre a maténia.
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par provados. Apos, tera 0 juiz que interprelat €ssas normas juridicas, fixando o
seu sentido e alcance. De seguida. caber-lhe-a aplicar as normas (nterpretadas.
atribuindo o correspondente efeito juridico. Por fim, tera que julgar, decidindo,
estabelecende o diteito ne caso concreto.

Na tarefa de interpretagdo das normas juridicas regem os n.% 2 ¢ 3 do artigo 9.°
do Cadigo Civit {(CC}, que remetem para a interpratacao literal, determinando
qu¢ na fixagao do sentido ¢ alcance da Ici o interprete presumira que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas ¢ soube exprinir o seu pensamento en
termos adequados®',

Mas como ensinava Francesco Femrara, “o sentido literal € apenas o contetdo
possivel da lex: para se poder dizer que ele corresponde a mens fegis, ¢ preciso
swjeita-lo a critica e a controlo.”™* Apds um primeiro esladio, o da interpretagio
literal {gramatical, linguistica & verbal}, poderemos passar para “meios mais finos
de indsgagao”, com 2 interpratagdo logica ¢ racional, aqui atendendo aos clementos
racional, sistemético € historico™,

Assim, nio obstante a letra da lei ser 0 ponto de partida para a acgao do juiz, este
ndo ¢sta confinado aquela letra. Alids, wdas as palavras encerram atguma polissemia,
pelu gue interpretar a lei, mesmo quanda se usa dpenas a interpretagdo literal, serd
sempre a descoberta dos sentidos possiveis da palavra legal. Interpretar a lei ndo
pade ser vista como uma tarcfa de descoberta do unico sentide da norma legal,
mas terd sempre de ser encarada como a tarefa de ateibuir a palavra legal o seu
melhor sentido, 4 luz do sistema lega) vigente®.

' Para mais desenvolvimentos averca da interpretacdo das lais, of. Kart Larernz, Metodefugia, ob.
o1t pp. 439-500, KARL ENCGISCIN fatreducdic av Mensamento Jicidico, ad. ). Baptista Machado, 3.4
ed., Funda¢ao Calouste Gulbenkian, Lisbua, 1972, pp. [11-122 ¢ [47- 164,

¥ In Francescw Prrrana, Interpretacao e Aplicacdo das Leis, trad. Manuvel de Andrade, 2 ¢d.,
Arménia Amado, Fditar Sucessor, (Coimbra, 1963, p. 138

1 Cf. Francesco FERRARA, frtergreiucde, cb. cit, pp. 139144, Idenucaments, MaNUEL ANDRADE,
Ensuic solve a Teoria du Interpretagdo dus Leis, Ediwr Sucessor, Coimbra, 1963, pp. 64-66. Of.
tambem, Joao BaprTista MacHADG, Mntrodugdo, ob. cit., pp.175-192; Kaam FugIscw, fatmdigdo,
eb. cit,pp. 112-122 ¢ 139-164,; PIRes DE Lovia F ANTUNES VAREL, Nopaey Fumdamentals de Dirgeea Chil,
Yal. I, 6.% cd., Coimbra Editora, Connbra, 1965, p 145; OLIVEIRA ASCENSAO. O Dhreiio, Introdugdo
¢ Teoria Geral, 3." ¢d., Fundagdo Calousie Gulbenkian, Lisboa, 1983, pp. J10-326.

“ Refira-se, qus tem-se por superada a ideia oniunda de um positivismo legalista, caracteristico da
Lstacdo Liberal do século XV que reconduz a tarefa do yuz 4 de mero aplicadnr de Diteito, adstnico
a uma simples subsungdo Icgal - cf. a este prapesitn, para mais desenvolvimentos. entee dulros,
ANTONK MENFZES CornEiro, “Ciéngia do Direito e Merodologia Jundica aos Finas do Século XX".
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Para além disso, o sistema juridico & composlo por regras € principios, sendo que
estes nltinyos podem nin resultar da fere da fei, porquanto podem ndo estar eseritas,
denivando do Direito como vator fundamental, ou podem cstar apenas enunciados
pelo legislador. Ora, nestes casos, a valia da interpretagiio literal (oma-se quase nula,
tendo-se que recorrer, necessariamente, a interpictagio logico-racional. A ublengao
do Direito no ¢aso concreto, sobreudo quando estamos a interpretar e a aplicar
principios, apcla. essencialimente, para uma interpretagio sistematica-teolagica,
que busca ongntagdo nas razdes ético-juridicas que lundam a nomatividade do
Dircito, nas diversas ideias principioldgicas que €stao na sua base, enquanto um
sistema notmativo cotmecto ou justo,

Nestas circumstincias, porque sem base na inlerpretacio literal, abre-s¢ um amplo
campa de discricionariedade ao interprete-aplicador. Quando o juiz decide aplicando
directamente principios, 0 provesso decisério cxcede ¢m muito a mera subsungio
legal. Tal processo apela para um preenchimento do prépric sentido das normas
pelo yulgador, em fungdo da interprelagao que Lhe é dada, mas ainda considerando
o eletto juridico que a sua aplicagdo vai implicar naquele caso concreto. Fundir-se-io
numa tnica operagao ldgico-racional 05 momentos da interprelacav das normas
e da sua aplica¢do®. Imbricam-se ¢ interpenetram-s¢ csses dois momentos,
porquanto € o efeito juridico da aplicagao das normas a0 case concrelo que
reclamny 4 interpretagiao que tenha que ser dada as proprias normas (pela aplicagdo
directa dos vanos principios on pelo afastamento da regra gue com eles colide),
garanlindo-se por essa via 0 Direito (justoy®.

Reviski de Ordem das 4dvagados, N1, Ano 48, Desembro 1958, especialmente pp. 759 a 768, Jusi
OB S0Lsa Brito, “'Da teorsa da mitcrpretagdo de Savigny e da sua influénein™, Boletinr da Faculdude
de Direizo, Coimhrz, Yal. LXII, 1986, pp. 187 a 208. Cream PERELMaN, Ldpica juridicu: neve rerdrivy,
trad. Virglnia K. Pupi. Maring Fontes, Sia Paulo, 2000, especialmente pp. 31 a 35. Acerca da
codificacdo e da vinvulagdo do juiz 3 lei. vide, também, WINFRIER Hassarer, “Sistema jutidico e
codificagdo: A vinculsgiao da juiz a lei™, in, Introdhegin o Filosefia do Direitw @ Teoria do Direvio
Contertpordneus, org. ARTHUT KaUrMans £ WINFRIED Hassamer, trad. Marcos Kell ¢ Manuel Secu
de Cliveira, Fundagao Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2002, pp. 281 a 301,

* KarL Larenz indica a interpretagdo, ainda que literal, j4 vomo um “processo de olhar pura a frenle
€ paro tras”, que requet de invediato “ume conjeciura de sentide™. Tn Medwduiugia, 0b. cit., pp. 287
¢ 2.

B CE em sentido prosimo, Kary Larenz, Hetwlologia, vb. cit., pp. 338 e 423, Realce-se a n0ssa
conconlincia com o idesa de uma aplicaciio do Direito gue reguer um processo de compreensio
desse mesma Dareito enguanto algo justo, aceitande as correnles de cariz jusnatoralistas que estio
na base do pensamento de Essek, Dworaiy ac ALkxy.
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Quando se interpretain € aplicam principios, na base dos comespondentes raciocinios
estardo juizos axiologivos (de valor) ou deonlologicos {de dever-ser), que apelam
para um subjectivismao do julgador. Nestas aperagoes de interpretacao € de aphicagdo
do Dirello reclama-se do interprete-aplicador, também, uma larefa de ponderagan, de
sopesamentn, ou de harmonizagdo pratica cntre os bens ou valores jundices cm
presenga.

0 juiz, quando aplica principios, desenvolve uma tarefa interpretativa, lagico-racionai,
quc apeta a clementos teleoldgicos, axiolagicos ou finalisticos. Tal ponderagdo
faz parte do raciocinio que esta na base da interpretagao teleoldgica. Ponderam-se
os valores, a sua ordem e hierarquia, dentro da ideia de Direito que se tenha, Nas
palavras de Larenz, “a nccessidade de um pensamento “oricntada a valores™
surge comi & maxima intensidade™ na intetpretagao e aplicagdo de principios. Mas
esta operagiio melodoldgica nao deixa de encemar um momento principal, que
¢ mterpretative, ao gual se alia — ou ne qual s¢ inclui — um outro moemento, de
ponderagao. Nesta operagao de descoberta do sentido e alcance do principio, o
juiz incorpora um juizo (dialéctico®) relativo aos efeitos da aplicagao da norma
Ne caso concreto, com & interpretagio’ponderagdo que lhe conceden. Gu seja, na
interpretagao considera-se a aplicagdo que se tem que fazer. Os vdnos murnentos
nao sdo estanques nem succssivos, fundem-se ou ¢stdo numa constante reciproca.
O Direito justo® & para o juiz aquele que resulia da interpretagdo que fez do principio,
para ¢ aplicar a0 caso concreto, que carece dessa justiga,

4. A anilise do processo de decisdio judicial na “Teoria da Argumentagan
Juridica” de Alexy

Aqui chegados, pergunta-se, coma deve ser fundamentada a tarefa de interpretagao
finalistica, de ponderagio ou de sapesantento de bens juridicos? Tal tarefa, certamente,
nio pode reconduzir-se a externaliza¢ao de intuigdes, de juizos ou de critérios
metamente pessoais do julgador. Essa tarefa terd que encerrar elementos objectivos,
que permmitam v verdadeiro escrutlnio extetiot, um controlo intersubjectivo, cm
termos de consenso ou de afcrigio de uma correcgio,

¥ Cf. Kare LarLNe , Metodologia, ob. cit., p. 310.
M. Kare Larenz , Metadologia, ob. giv., pp. 293 ¢ 297
* Expressac de STaMvuer — of KarL Larene , Metdologia, ob. cit., pp. 120-125.
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Nessa perspectiva, cotn o fito de avaliar a correcgdo racional dos juizos valorativos,
Alexy constroi uma “Teoria da Argumentagao Juridica™, com base numa ideia
(objectiva, universal ¢ pré-cxistente) de racionalidade, ao invés de uma leona da
interpretagdo juridica, que delimitaria a questdo ao proprio sistema juridico. O
escrutinio dos juizos ponderativos é apreciado através da racionalidade da respectiva
arngumentagdo, que lerd que sepuir diversas regras pré-definidas, que o Autor indica
precisamente, Charma-lhe Alexy de “cddigo da razdo pratca”. Trata-se de umn acervo
de vinte e duas regras®™ e de seis formas de argumentos, do tipa de discurse pratico
geral (e racional), que sdo transpostas par o discurso jundico.

Para Alexy, um discurso verdadeiro ¢ sincere implica uma linguagem univoca,
com consisténcia [dpica, que assente ¢ quairo regras basicas, nomeadamente,
{1} que nenhum orador se contradiga; (2) que 56 afirme o que cré; (3} que quando
aplique um predicado F a2 um objecto esteja preparado para aplicar 0 mesmo
predicado a vbjectos gue sejam jgueais ou semelhantes nos seus aspeclos relevantes;
{4) diferentes oradores ndo podem usar a mesma expressdao com diferentes
significados.

Dcpois, Alexy aponia para quatro outros grupos de regras, que apelida de “regras da
racionalidade”, de “'regras para allerar o enciugo do argumento™, ou para “partilha-lo™,
de “formas de argumento™ e de “regras de justificacdo”. Conforme ¢stas regras,
cada uma das afirmagdes feitas tem de poder set justificada e terd sempre que
haver uma igualdade discursiva, conseguida pela participagio na discussdo de
outros, com diferentes arpumentos. Por exemplo, afirma Alexy, comoe 2 pimeira
regra deste conjunto, que tado orador precisa aprescntar razaces pard 0 que afirma,
quando lho pedirem, a menos que possa cilar razdes que juslifiguem uma recusa
em dar justificagio. Formulam-se depois regras que consistem em obrigagdes de
Justilicagdo expressa e que permitem tambem a desoneragao do dever de argumentr
para além do ja explicado. Entre as regras que Alexy clenca, incluem-se as régras
importadas da moral social que forem passiveis de justificagao racional. Por ultimo,
Alexy menciona um conjunio de “regras de transigdo™ entre as diferentes formas
de discurso.

* CF, RobBerT ALEXY, Teoria da, 0. cic, especialmente pp. 26-36, 54-141, 179-200 ¢ 211-274. CI.
tambem Teoria dos, ub, cic. pp. 548-573 ¢ Teoriu Discursiva, ob. cie., especialmente pp. 63-97,
150-140, 361-369, 379-3BR ¢ 404.402.

A CF. Romerr Avexy, Teoria Discursiva, ob. cit., pp. 4(4-405.
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Indica-nos Alexy, atnda, gue o discurso juridico comporta uma justificagde intema e
externa. A justificagao interna estard ligada a critérios gerais da 10gica dedntica,
a ter-se em conta na construgio do silagismo. Para a justificacao externa, Alexy
refere outros seis grupos de regras, a sabur, (1) 2 interpretagao; (2) a intorpretagao
dogmatica, (3} o uso de precedentes; (4) a argumentagio pratica geral, (5) a
argumentagao cmpirica ¢ (b) as formas cspeciais de argumentos juridicos,

Em suma, para Alexy a decisdo comecta é conseguida (tendencialmente) a partir
do respeita pelas egras que indica, porquanto por via delas alcangar-se-a uma
argumentagio modelar, que conduz a um discurso {nannativo}1acional, A Coneceao ou
a verdade da decisiio €, portanto, coostruida discersivamente. Essa racionalidade
confere uma certa universalidade, derivada de um consenso fundado {expressio
decorrente da Teoria do Consenso da Verdade de Hahermas), ou de uma ideia de
concordancia generalizada {may ndo parante necessanamente cssc coosenso®).
Dai Alexy caracterizar a sva teona do discurso como “um caso paradigmalico de
uma teora procedimental”, em que a correcgdo deriva da préprio procedimento
de discurso racional. Lxigir-se-a de procedimentos junidicamente regulados que
“em primeiro lugar garantam a obtengao de uma decisaoe g, em segundo lugar,
cuidem da sua excougaa™*. Scrio procedimentos que recanciliam uma prelensio
de correcgao decisona na sua dimensdo ideal ¢ real, que sc relacionam com os
pancipios da justica e da seguranga juridica e que permitem caminhar “na ditec¢io
da positividade™ (0 que ndo implica positivismo, scgundo o Autor), porque tém
por base algo estabelecido autoritariamente, fundado na legalidade autonizada, ¢
que ¢ socialmente chcaz,

A universalidade antes indicada estd ligada a2 um momento historico € social.
Assim, para Alexy, a observincra das regras que aduz promovem 4 argumentsagio
Juridica cotrecta, denvada de consensas, 0s qQuals. porém, s3o sempre passiveis de
allcragdo, nos termios das proprias regias do discurso,

Nu yue se refere ds regras de justificagdo externa do discurso juridico, Alexy ndo
sc aparta das premissas basicamente assentes nas formas da interpretacéo legal
{por nés ja refenidas). Faz-lhes acrescer algo que ¢ haje patente em qualquer decisio
Judicial minimamente complexa. ou seja, a justificagio do decisdrio alravés da
dogmatica jutidica, dos precedentes judiciais ¢ da argumentagiio pratica geral @
empinica (clementos que até ji resultariam embrionanios no pensamento de Esscr).

** Cf. Ronrrt Avexy, Tacrer Divcurseva, of:, cif, p 116.
* In Ronrer ALexv, Teoria Discursiva, ob. cit.p. 361. Cf. também pp. 362-412, 4(16-409 ¢ 41 6-418.
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Para o processe de decisdo judicial. quando através deste se apliquem principios,
Alexy remete-nos para o sua Teoria da Argumentagio Juridica.

Quando menciona o usn de precedentes, Alexy indica-nos duas regras a seguir,
relativas 3 obrigagio de utilizagdo destes, quande aplicdvets, ou a um especial
dnus argumenlativo, quando se pretende afastar um precedente ja existente para
situagao igual ou semelhante.

No restunte, somos encaminhados para a sua formula de peso ou de importancia,
Remele Alexy pars operagldes de raciocinio quantificadas, medidas atraves da
formula do peso (¢ gue dessa forma pretende objectivar). Como acima dissemos,
serio operagies gue consideram o direilo ¢m concreto, nav €m abstracto, porquanto
raramente havera dois casos tatalinente iguais, que devam ser sepuidos na mesma
precisa medida.

Alexy alude, ainda, a um “argumento doys principios”, que associado a uma ideia
de “limiar da njustica extrema™, conduz a uma aferi¢ao da pretensiao de comecgzo
das normas juridicas & das decises jurisdicionais isoladas face ao sistena juridico.
As decisdes judiciais, para Alexy, pretendem-se cotrectas, quer porque aplicam
normas jundicas que assim ¢ s30, quet porque nao deverdo aplicar normas juridicas
isoladas que sdo injuslas ou Ny razoaveis.

Também como acima mencionamos, pata Alexy, a teoria do discurse enquanto
tcoria procedimental clama uma pretensac de correccan decisoria, congxa com
os principios da justica ¢ da seguranca juridica. Em caso de colisdo entre estes
dotis principios intervém um juizo ponderativo, que encontra a proporgao correcta
na ideia da harmonia do sistema juridico e na for¢a vinculante dos dirgitos
fundamentais € das suas normas principio (que uma vez positivados se incluem
na dimensio real dos dircitos humanous, que na sua outra dimensao, a ideal, sdo
ainda direitos morais).

* In Roseet ALFxv, Teoria Discurstva, ob. cit, pp. 325 ¢ 327. O, anda, pp. 137, 138, 323.347 ¢
362.369. Avrxy refere acolher um “angumento des prineipios™ ¢ pao o “argumento da injusica”
“idéntico 4 formula de Radbruch™.
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3. Alguns testes de verificagao com hase em casos praticos
5.1. Referéncias gerais

Apreciada a jurisprudéncia dos tribunais administrativos®®, verificamos serem
raros os ¢asos de procedéncia de uma pretensao com fundamento na aplicagio
dirccta de principios. Os mbunais tendem a aplicar regras juridicas, invocando os
principios apenas para ajudar a intcrpretagdo das referidas regras.

Tal ocorre frequentemente, por exemplo, em sede de litigios relativos a concursos
piablicos, ondc a par de regras juridicas os tribunais invocam, para confimmar o
sentido que se da aquelas regras, os principios da igualdade, da imparcialidade,
da boa-f¢ ¢ da concoméncia. Em matéria de funcionalismo piblico, de toerma
igualimente frequente os ibunais administrativos fizeram proceder a acgiio aplicanda
as regras legais em questao, associadas a invocagdo do principio da igualdade.
Estando ¢m causa dinheiros piblicos, os tribunais invocaram amiude, para além
das regras em que se fundam a decis3o, o principio da legalidade,

A aplicagdo directa de principios, nus rros casos cm que e feita, ocorre em sitagdes
dc omissio de regras € nao tanto em situa¢des de colisdo entre principios ou cotre
(ELTas ¢ principios.

Ou suma, das pesquisas feilas poder-se-a considerar que a aplicagao de principios
pelo juiz administrativo € feita, sobretudo, €n concorréncia de normas e nio em
colisdo. Desta forma, a aplicagdo de principios cumpre essencialmente um efeilo
interpretativo € integrativo. Servem os principios para reforgarem as regras € para
Jhes darem um escopo comum em termos de sistema juddico, apresentando-se
ambas as normas em concorrencis € ndo em colisio,

Conclui-sc, igualmente, que nao obstante o sistema juridico ser composto por
principios € regeas, estas ultimas gozam primazia na fundamentagio de direito
adoptada nas decisoes dos nossos ribunais administrativos. Haverd como que
uma aplicagdo jurisdicional muito prudente ou auto-limitada dos principias, em
prol das regras. O juiz administrativo €, assim, um Juiz que s subording, sobretudo, a
um modelo de regras e nao tanto a wn modelo de principios (conforme terminologia
proposta por Antonio Corncste).

" A nossa pesquisa baseou-se, essencialmenie, ne junisprudénciz peblicada na base hag.www
“ Cf. Anronia Cortes, Jurisprudéncia, ob, cil.. especialmenie pp. 10, 28, 127-146 ¢ 246-27¢.
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5.2. A aplicagao do principio da responsabilidade das entidades piblicas

Entre as raras decisdes encontradas ¢m que o julgamente de procedéneia é feito
essencialimente com base num principio € ndo huma concreta regra juridica,
assinalamos, diversos arestos relativos 3 aplicabilidade directa do artigo 22.° da
CRP, etn casos de ndo criagdo de normas legais repuladoras da concessdo de subsidio
de desemprego®’,

De forma uniforme, os TCA (Tnbunais Centrais Administrativos) e o STA {Supremo
Tribunal Administrativo)®™® defenderam a aplicagao directa do principio geral
vertido no arigo 22.° da CRP, para efeitos de fundar a responsabilidade subjectiva do
Estado-Legislador, par omissio legislativa. Consideron-se que existia uma omissdo
ilicita decorrente da nao criagdo de normas legais repuladoras da concessae de
subsidio de desemprego relalivamente aos docentes do ensine SUperior, omissae
quc 50 foi sanada pela Lei n° 1172008, de 20.02 ¢ que ja tinha sido declarada pelo
Acorddo do Tribunal Constitucional {TC) de 19.11.2002, n.” 474/2002%, Porque
o citado principic geral de responsabilidade civil do Estado por danos causados
no ¢xercicio das suas fungdes — politica, Jegislativa, junsdicional ou administrativa
— ainda nao estava regulamentado e porque o mesmo poderia ser directamente
invocado pelos particulares, ¢aberia “ans Inbunais criar uma norma de decisao,
aplicando o principto 4 luz dos ¢nitérios gerais de indemmzagdo e justa reparagio
de danos, que resultassem dagquelas actuagoes do Estado em violagao de direitos,
liberdades e garantias ou dos interesses juridicamente protegidos dos particulures™
(¢f. Acardde do TCAS - Tribunal Central Administrative Sul de 21.11.2043, n.®
T8N,

Para tanto, nos vanos arestos fundamentou-se a aplicabilidade directa do artigo
22.° da CRP na “doutrina dominante™ ¢ na “jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores” que assim vinha entendendo,

Da nossa pesquisa, concluimos, quc a jurisprudéncia nesta matéria ¢ uniforme a
nivel dos tribunais superiores. No entarto, a nivel dos tribunais de 1.7 instancia
ja encontramos divergéncias, Conludo, & medida que a jurisprudéncia superior se

“ Esla junsprudéncia ovommeu em silusgbes anteriores a Lei n.* 6772007, de 31,12

A jurisprudéncaa dos ribunms supenores esta publicada em et /fwwvidesipt.. A junsprudéncia
da |7 instancia é apenas acessinel atraves Jo SITAF.
™ In http:ibig 1y 21PPFI 0.

™ In brep:2bitly/2/kbvEN.


http://www.dgsi.pt
http://bit.ly/21PPFHa
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foi consolidando no sentido da aplicabilidade directa do artigo 22." da CRP a este
tipa de casos, essa for sendo tamhém a solugao adoptada em 1.7 instincia,

Assim, naquele sentido, pronunciou-se ¢ TAC (Tribunal Adnmunistrativo de Circulo)
de Lisboa na sentenga de 08.06.2009, P. n.* 1940/08 4BELSB”, decisdo que foi
corfirmada pelos Acdrdaos do TCAS de 12.09.2013, 0. 57911097, ¢ do STA
de 12.03.2015, n.° 41/14"*. Pronunciou-se, na mesmo sentido, o TAC de Lishboa
¢m U4.11.20010, no P. 0¥ 276:08 SBELSB™, decisdo conlimada nos Acorddo do
TCAS de 21.11.2003, n® 75377/117 ¢ do STA de 12.02.2015, n.° 302/14™, Noutro
caso similar, aplicando directamente o artigo 22.° da CRP, pronuncioun-sz o TAC
de Lisboa em 2.05.2011, no P. n.* 2432/07 4BCLSB™.

Mas por Acorddo do TCAN (Imbunal Central Administrative Nore) de
(04.06.20:19, n.° 304704 4BELSB ™, foi revogada a decisao do TAF {Tribunal
Administrativo ¢ Fiscal) dec Coimbra, dc 02.10.2008, B. n.° 3047/04 4BELSB™,
que nao havia concedida a prelendida indemnizagao por facto ilicito, a um caso
scmeThante. Tgualmenie, por Acdrdiio do TCAN de 22 10.HKR, n® 46708 9RFCBR™,
foi revogada uma decisdo do TAF de Coimbra de 13.05 2009, com o mesma namcro
de processo"', que considerou que a exigibilidade da prestagac de desemprego
nde poderia ocorrer por decorréncia dirgcla do artigo 22.° da CRP. Noutro caso
em tude semeihante, por Acordae do TCAS de 12.09.2013, n” 3228/07%, foi
revogada uma decisao do TAC de Lisboa, que niic havia reconhecide o diteito
indemnizatorio do A. ao abrigo do artigo 22.° da CRP.

I Nio publivade.

" I BB KN T
" In bitp:itu 1y 2ISNZKR.
" Nao publicado.

* In Bitpithic Iy 2lVEN
" In bilpzt dy 2 ke 40V
" Nao publicado.

™ In fittp “bit Iy 2KTGSWh,
™ Niv publicade.

"' 1n http:“bit.ly2kTmicg.
' Nao publicado.

* In hilp “bitly:2KTo2:5.


http://bit.ly/2kyxe7W
http://bit.ly/218NZbR
http://bit.ly/21kbvEN
http://bit.ly/21kc4OV
http://bit.ly/2kTGSWb
http://bit.ly/2kTmjcc
http://bit.ly/2kTo2i5
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Facc ao acima referido, podemos concluir que com base no principio da responsabilizacio
das entidades publicas, consagrado no artigo 22.° da CRP ¢ da interpretagao que
foi sendo feita pelos tribunais dessa norma, toi ¢riada jurisprudencialmente uma
nova regra, no sentido de tal responsabilizacao dever ocorrer ¢ apelar 4 aplicagdo
dos demais pressupostos que estivessem Jegalmente previstas para as restantes
sttuagdes de responsabilidade extracontratual do Estado por facto ilicito.

Porque se firnouw uma jurisprudéncia neste sentido, a regra que dali deriva tendeu
a ser seguida em ulteriores julgamentos, consolidando-se cada vez mais.

A morma constante do artige 22.° da CRP ¢ cniendida como 1cndo uma estrutura
de regra quando comina em tenmos gerais a responsabilidade das cntidades pablicas.
No mais, tera estrutura de principio, pelo que exigiu uma larefa de aplicagao maxima
ou de optimizagdo.

Nos julgamentos feitos ndo se afasta nenhuma regra em prol da aplicagdo do
priacipio, mas aplica-se directamente ¢ artigo 22.° € procura-se no sistema juridico
vigente o regime legal que melhor chguadra a situagao, na dptica do tribunal.

Para justficar a aplicagdo directa do poncipio, os tribunais scntiram a necessidade
de argumentar citando a tecnicidade ivrepreensivel da “doutrina dominante™ ¢
da “jurisprudénc¢ia dos tribunais superiares”, assim como, a justeza material da
interpretacio e decisao a tomar ou a desrecoubilidade da decisdo contracia®.

Ou seja, 530 nvecados juizos ponderalivos, norteados pela decisdo jusia ¢
paramctrizados por um cnténo de proporcionalidade,

Faz-se ainda referéncia a outras normas e valores ¢constitucianais au a uma
“interpretagdo conforme a Coostituigdo™.

5.3. A uplicaciio dos principies da protecgao da confianga ¢ da seguranga
juridica

Na nossa pesquisa enconttamos também jurispmdéncia diversa a pronunciar-se
subre os principios da 1gualdade, da protecgdo da conhanga ¢ da seguranga juridica,
no caso da aplicagdo de uma nova farma de avaliagio aos alunos do ensino
recorrente, resultante da redacgdo dada pele Decrelo-Lei n® 42/2012, de 22.02,
aos artigos 11.% ¢ 15.7 do Decreto-Lei n.® 74/2004, de 26.03, as siluagdes que

1 Cf. Ac. do STA de 12.02.2015, n.® 302/t 4.
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subsistiam a data da entrada em vigor do ultima diploma. Discutia-se a legalidade
da aplicagin no ano Jectivo em curso da citada alleracao, por se estar a introduzir
a meio desse ano lectivo e a poucos meses da data da candidatura ao ensino superior
novas regras de acesso. A classificagdo final do secundario passava a ser dada
exclusivamente pela média da avaliagao sumativa externa, quando até ai era dada
exclusivamente pela média da avaliago sumativa interna. NDesta forma, obrigava-se
os alunos 4 preparagao ¢ 4 realizagdo de sete exatnes, quando até ai tinham de
preparar ¢ de cealizar apenas trés exames.

No que diz respeite a invocada vielagan do principio da igualdade, foi entendido
unanimemente pela jurisprudéncia ndo sc¢ ler por verificada, por as regras do
Decreto-Lei 0.° 42,2012, de 22.01, ndo serem “arbitrarias como se meostravam
adequadas € justas J& que tratavam “de forma diferente situagdics que sdo diferentes
g impedindo fraudes A lei, com o bencticio dos alunos do ensino recorrente em
detrimento dos alunos de ensinaregular”(cf. Acérdaodo TCAN de 14.12.2012,n.°
356/12.2BECBR*, ncsta panic confirmada pela Acordio do STA de 30.05.2013,
n.° 237/3%),

Ja no que concerne 4 viclagao do principio da confianga, as decisdes ao nivel dos
TCA e do STA divergiram.

Por sentenga do TAF de Coimbra, proferida cm 29.06.2012, no P. n.* 356/12%,
foi julgado imddnco v meio processual uthizado. O TCAN, por Acdrdao de
14.12.2012, n." 356/12.2BECRBR?*", revogou essa decisio e conheceu a questio
em substituigio, entendkendo violar oy prncipios da confianga © segurangy juridica
a aplica¢do a Autora das novas regras introduzidas pelos artigos 11" ¢ 15 do
Deergto-Lei n.® 742004, 26403, na redacgao dada pelo Decrcto-Lei n. 422012,
de 22 02, Interposto recurse de revista, pelo Acorddo de 30.05.2013, n° 237/13%,
for revogada a decisdo do TCAN.

* In hitp S Dicly 2IRNCX] .
" In bitp “bit Iy/2IRZgkE,
* Ndo publicado.

¥ In hitp /it Iy 2 IRnC X
“* In lup /bicly/2IRZgKE.


http://bit.ly/21RnCXl
http://bit.ly/21RzgkE
http://bit.ly/21RnCXl
http://bit.ly/21RzgkE
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Apds, o STA, por Acorddo de 20.06.20H1 3, n.° 418/13%, reiterou a sua antenior
posigdo, revogando © Acorddo do TCAS de 06.12.2012, n.” 3243/12°°, que tinha
entendido, confimande decisio do TAC de Lisboa, que “a nao criagio de um
regime transitorio para {...) viola ¢ princlpio da confianga (...}, quando ndo existe
qualquer interesse publico que justifique a aplicagde imediata da nova redacgao
introduzida pelo DL n® 42/2012, guando o aoterior regime vigorava desde 2006™.

D¢ torma similar, 0 STA, no Acdrddo d¢ 10.07.2013, n." 560/13*' revogou, pelas
mesmas razdes, as decisdes dos T'CA que decidiam no sentido da violagdo dos
principios da confianga e seguranca juridica. No senhdo da indicada violacao, foram
sendo proferidas diversas decisées pelo TCA, nomeadamente nos Acordidos de
20.12.2012, n.? 9134512", de 10.01.2013, n.* 9560:2 *. ou de¢ 07.02.2013. n.°
9627:13%,

Interpusto pelo Ministéno Pdblico recurse para o TC, por Acordao de 27.07.2013,
n' 355:2013. P. 0." 217112, foi julgada a nao inconsutucionalidade dos artigos
11°% n%det,el’5® n®5, do Decreta-Lei n.® 742004, de 26 de Marga, na nova
rcdacgdo, “na inerpretagdo segundo a qual as alteragdes normativas consagradas
se aplicam. sem previsiao de regime transitério, a todos os alunos matriculados no
ensino secundario recorrente™ .

Com esta decisdo do TC cstabilizon-sc a junsprudéncia, quc passou & segulr
aquela que ja vinha detendida pelo STA, em divergéncia com o decidido pelo
TCA ¢ pela maiona dos TAF (cf, também os Acardaos do STA de 12.09.2013,
n.”> 499/13% de 27.11.2013, n." 1413:13%, de 05.12.2013, n." 136913%, ou de
29.01.2014, n.° 1370/13%).
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Lotre os argumentos esprimidos pelo STA, salientamos os scguintes: o “rcgime
legal relative a0 acesso dos alunos do ensito recorrente a0 ensino supernor {...)
sofreu significativas vicissitudes ao longp do tempa {...), por isso, nenhum aluno
avisado poderia ter como assente que 2s noMmas que regulavam ¢ss¢ acesso cram
estaveis”. “A contestada altera¢io legislativa ndo fai arbitraria, intoleravel,
inesperada ou demastado oncrosa pois gue se fundou em trés propdsitos justos
e atendiveis, por un lado, garantir que todos os candidatos ao ¢nsing superior
tivessem a indispensivel preparacao académica. por outro, impedir que 0 ensino
recortente fosse instrumentalizado no acesso so ensino superior e, finalmente,
colocar em pé de iguzldade todos s alunos que queriam aceder a estudos supeniores.
{...)Finalmente {...) nio s¢ poder aceitar quc 2 mesma se tivesse INSCrito no ensino
recomente motivada pela finaiidade de aceder de uma forma mais facil € menoes
exigente 4o curso que pretendia - Medicina™ ',

Esta comrente jurisprudencial segue a uma outra. que numa situagao proxima entendeu
ser vieladora dos principios da scguranca juridica ¢ da protecgio da confianga. a
alteragao de um regime legal durante o proprio ano lectivo em que se aplicava tal
alteragdo. Em causa estavam as alteragdes introduzidas a0 Decreto-Lei n.® 393-A/90,
de 02.10, pelo Decreto-Lei n.® 272/2009, de 01.10. Segundo o primeiro daqueies
diplomas, o0s atletas de alta competigdo acediam ac ensino superior desde que
concluissern com aprovagao ¢ ensino secundario, com as notas dessas disciplinas,
sem que fasse ponderada a nota obtida nos exames nacionais a realizat no final
do ana. C'om 3 alteragao legal, a nota dos exames nacionais passon a ter que ser
superior ae limitc minimao fixado pelo estabelecimento de ensine supenor ¢ eria
de ser ponderada com a média da frequéneia do sceundario, sende que o resultado
dcssa ponderagao também leria de ser supetior ao limile minimo tixado pelo
estabelecimento de ensino supcrior.

Entcndcu o STA nos Acorddos de 12.05.2011, 0. 42811, dec 13.07.2011, n.°
428/11'™ e de 13.07.2011, n." 345/11'¥, que a aplicagao imediala do novo regime
legal implicava a ponderagao de médias de anos lectivos passados e, portanto, a
apreciagao de factos passados, pelo que na falts de consagracao de uima nonng transitona
redundava numa restrigao do direito de acesso ao €nsino superior violadora dos
principios da seguranga jurldica ¢ da protecgio da confian¢a. No mesmo sentido,

"W Ac. do STA de 30.05.2013, n ¥ 237711, cam duas declaragdes de vodo, in hutp:“bit )y 2 IRZpKE.
2 In MME.LME
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vcjam-se os Acordaos do TCAS de 24.02,2001, n.° 7113/11"™, de 30.11.201), n°
BI3%: 11" ¢ de 12.01.2012, 0¥ BO3R1'™.

Posterionnente, mnterposto recursoe para o TC, por Acordao de 28.03.2012, n.®°
1762012, P, n," 6457117, foi julgada “inconstitucional, por violagdo do principio da
seguranca Juridica € da protegio da confianga, dedutivel da anigo 2.° da Canstituigao,
a norma do antigo 12.% do Decreto-Le1 393-A/99, de 2 de outubro, na redagdo
dada pelo artigo 46.°, n.” 1, do Decreto-Lei 272/2009, de | de outnubre, quando
interpretada no sentido de exigir a estudanie abtangido per ¢sie regime que obtenha
as classificagoes minimas fixadas pelos estabeiecimentos de ensino superior para
as provas de ingresso € para nola de candidatura no ambito do regime geral de
acesso, quando parte dessas provas foi realizada antes da mencionada alteragio
legislativa®,

Na lundamentagao do Acorddo de 13.07.2011, n." 428/11'% remetendo para
diversa jurisprudéncia do TC, diz-nos 0 STA que tal restrigao se apresentava como
“opressiva ou excessivamente oncrosa das expectativas juridicas eriadas™, sendo
que era uma mutacao da ordem juridica com que, razoavelmente, os deshnatarios
das normas dele constantes nao podiam conlar, Argumenta ¢ STA que "a Autora
ndc adivinhando que as tegras que lhe eram aplicaveis iriam ser subilamente
modificadas (...}, podena ter descurade a sua preparagdo académica no 11.° ano
em proveito de uma mais intensa pratica desportiva”,

Dos casos acima referidos, conclui-se, gue em situaghes proximas, os principios
da protec¢ao da confianga € da seguranga juridica foram aplicados com diferentes
consequéneias,

No primeiro caso, dos alunos do ensino recorrente, entendeu o STA que aqueles
principios ndo saiam violados na situacdo concréta, invocando ndo so jurisprudéncia
do TC, como razbes praticas, relativas a necessidade de impedir “fraudes a lei™,
ou razdes relativas & “indispensavel preparagao académica”. Invocou, ainda, o
STA a mutabilidade legislativa como razdo para um “alunc avisade™ nao dever ter
por “assente gue as normas que regulavam €ss¢ acesso eram estavels”,

" Lo hHRbiL lu2Ua9D.
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Aqui a aplicacdo da regra manleve-se, ndo sendo afastada pela invocagao dos
princip1os, que mantiveram-se igualmente intocados na ordem juridica.

No segundo caso, dos atletas de alta competigan, o STA entendeu estarem violados os
citados prnncipios da confianga ¢ scgurancas juridica, sobretudo com fundamento
em razdes dogmaticas e junisprudenciais, alicercando-se fortemente na antenor
interpretagao do TC acerca de tus prmcipios. Nio obstante, tambem aqui, invocaram-se
razdes praticas relacionadas com o concreto € hipotético descurar da “preparagao
académica (...) em proveito de uma mais intensa pratica desportiva™,

Neste ultimo caso. os principios afastaram a regra legal, que deixou de ser valida
para a situagao concreta.

5.4. A aplicagio do principio da imparcialidade

Ja com caracteristicas de singularidade, encontramos o Acordio do STA de
04.10.2005, n.® 1070/03'", através do qual este tribunal, apds considerar nio
verificado o vicio de ofensa ao principio da tutela da confiinga e da boa-fé, anulou
a decisdo administrativa impugnada com base na véerificada vivlagda do prncipio da
impatcialidade. Para o efeito, o STA adoptou uma argumentagio muito cura,
considcrando, cssencialmente, que “a autoridade recorrida, nesta parte, ndo
promoveu, ne procedimento. a maxima aquisicao de factos € interesses relevantes,
isto £, decidiv com um déhce de instrugdo que projecta incerteza quanto a ocoméncia
do pressuposto do acto € ndo cumpre, assim, 8y eXigéncias INerentes ao principio
da imparcialidade™,

A violagdo do principio da imparcialidade foi também razao para a procedéncia
da acgdo no Acdrdde do TCAS de 21.02.2013, n.” 4367/08""", no qual se entendeu
quc “A garantia do principio da imparcialidade nio se restringe & figura dos
impedimentos indicada no artigo 44° do Cadigo de Procedimento Administrativo
{CPA). O legislador proclamou este pnncipio em temos gengncos ne artigo 6°
do CPA, F elevou-o a principio fundamental da Administragido Pablica no artigo
266°, n.” 2, da CRP. A iscngdo da Administragdo terd, pois, de manifestar-se ¢
garantir-se também através da figura da escusa e da suspeigao. cuja invocagao se
tem por obrigaténia, num £aso como o dos auios™.

0" fio L DLy 2KV UY Y.
" [ hap:/ibia ly/2ky AakX


http://bit.ly/2kytfYY
http://bit.ly/2kyAakX

218

RFDUL, LVILL 201700, 159-228

Nestes ¢asos, a aplicagde do principio serviu para intcrpretar as regras, dando-lhes
uma abrangéncia que ja nao resultava do seu sentido hiteral. A aplicagdo directa
do principio foi 0 mote para o alargamento do sentido e atcance da regra, que se
manteve em aplicagdo concorrente cormn o principio, assacando-s¢ a abrangéncia
que dela s¢ retirou A for¢a nonmativa do principio, que cotn a regra constifuia ©
direito a aplicar.

6. A analise do processo de decisdo judicial engquanto resultado da
aplicacao de principins pele juiz administrativo — as nossas constatagoes

Nio obstante a “Teona da Argumentacido Junidica”™ de Alexy nos dar uma visio
analitica do processo decisério e nos otientar na sua apreciagao, nao se hos afigura
baslante para se poder concluir que aquele processo pode ser objectivamente
escrutinado dessa forma.

O mdétodo que vesulta da estruturagdo ¢ da argumentacdo logico-racional da decisdo
judicial, afinal, da exigéncia de uma dada fundamentagac de facto € de direito, &,
sem davida, uma forma de controlo intersubjectivo da sentenga. Mas spenas 1sso
ndo chega para que se compreenda objectivamente as razdes do decidir ¢ se possa
considerar que a decisao € necessariamente comecta. O método da argumentagio
juridica assenta em apreciagoes formais, ndo permite aungir 4 matenalidade da
correcgao''!,

Ha, partanto, outro controlo {matcrial) a fazer-s¢: pode existir uma aijerigde da
correcqan decisdria em termos de critério negativa de evidéncia € por reporte para
uma ideia dc consciéncia juridica geral'.

""" Para uma visdo geral das leonas da aneumentugio jucklica, JOCHEN SUNEIOER ¢ ULRICH SUHROTH,
"Penpectivas da aplscacau da nosma juridica: determinegbes, angumentagdo ¢ decisio”, in, org. ARTHUR
K ALFMARN S WINFRIED HASSAMER, inoudugdo, ob. cif., pp. 513-545. Cf, Jose Lavwesso, “Fundamentagio”,
ob ¢it., pp. $3-93, piga a ligacdo onfre a sdea de sistema, as posi¢des defensoras de uma mcionalidade
mecamente formal e a evolugdo pard um modelo “integrative™

1" Sobwe a consciéncia jundica peral como fonte do direito, ANTONO CaSTAMIEIRA NEVES, Metadotogiu
Juridiva; Problemay Fundementaly, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, pp. 278-283. Vide, do mesmo
Autor. A unidade de sistema juridico: o scu prablema ¢ o seu sentido™, in, Astudos em Homenagenrt

ar Prof. Doutor JJI. Teireira Riberre, Universidade de Coimbra, Faculdade de Direito, Coimbza,
137%, pp. 176 2 133 £ “Fontes do Direito”, in. Digesta  Escritas accrcu do Direity, do Pensaménto
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Mas, mesmo assim, a aplicagdo destes critérios serd insuficicnte para que se possa
afirmar que ha a possibilidade de se efectuar um real controlo intersubjectivo @m
relagio as decisdes do juiz administrativo gue aplicamn principios, ou seja, com
relagdo aos juizos concretos de dever-ser.

Tal come ja dissemos, 0 processo decisono requer uma furdamentagao decisoria
tormal, porque tem de respeitar uma dada estruturagdo, legalmente pré-definida.
Requer, ainda, uma fundamentagao material, porquanto o raciocinio decisério
tem de ser tendencialmente completo, ndo pode estar em oposicac com a decisao,
sendo incongruenie, asstm como ndo pode scr ambiguo ¢ obscuro, tomando-sc
iminteligivel (sob pena de nulidade decisoria). O discurso decisério deve desvendar
um disserto € uma ponderacao autdnomos, porque Imputaveis ag proprio julgador.
Nio sdo permitidas fundamentagdes por simples adesdo aos argumentos de uma
das partes em litigio.

As partes intervém na fundamentagao da decisdo apenas na medida em que o3
argumentos gque esgrimem w€m de scr considerados pelo julgadotr. Pam o efcito, a
decisao judicial € tomada no terme de wm processo formal, com regras proprias
c pré-cstabelecidas, atraves das quais se permite um debate de pontos de visia,
afinal dos argumentos tichicos ¢ juridicos que comstituem a causa de pedir da
accaa ¢ conduzem ao correspondente pedido, assegurando-se um principio da
coeréncia''.

Ay assergdes acima feitas apontam para um métndo argumentativo gque assenle
numa linguagem univoca € com consisténcia logica, proximo das rcgras basicas
referidas por Alexy. As regras de racionalidade e para alterar ou partilhar o encargo
do argumnento ambém poderdo er algum paralelo com uma estruturagio do processo
assente no contraditeério € na obrigacao de fundamentagio da deciséo judicial,

Mas o acervo das vinte € duas regras ¢ das seis formas de argumento da discurso
pratico geral que sao transposlas por Alexy para o discurso juridico, sera algo
que se apanta do inétodo argurmentativo 4 que os nossos tribunais alendem e que
0 nosso legislador requer.

Juridico, da sua Metodologia e Ouirms, Yal. 2, Caimbra Editora, Coimbta, 1995, pp. 65-67, Vide
na mesmo sentide, relativamente ad dircito administrativo, PavLe O1cro, Legahidade, ob. cie.,
pp. 411440,

' Cf. nesie sentida, Josg Jaagum Gomes CAnaTitHO, Dircito, o, cit., pp. 1272-1274.
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Na gue conceme as regras de justificacao extema indicadas por Alexy — a interpretacdo,
a interpretacio degmatica, © usa de precedentes, a argumentagdo pratica geral,
a argumentacdo empirica € as formas especiais de argumentos juridicos — todas
clas s3o utilizadas pelos nossos tribunais quando aplicam principios, mas <o
relevancias diversas, em fungio da casuistica de cada processo, Actescentariamos
a neste elenco, ainda, os “programas informais™ referidos por Hassamer'!.

Os tribunais utilizam os varios elementos acima referidos forma combinada ou
complementar, sem um pré-estabelecimento hicrirquico entre eles. Existe uma
fiberdade interpretativa, porquanto ndoe estdo pré-estabelecidos as critérios da
intcrpreta¢ao ou as valoragdes que podem ser tidas em conta pelos tribunais,
Basicamente, em fungio do caso concréto ¢ das necessidades intetpretativas que
apresenta, lcndo em vista a toinada da decisac justa, sdo escolhidos pelo juiz 0s
diferentes elementos interpretativos, valorativos, enfim, os fundamentos juridicos
da decisdo. Sera, assim, a aprecia¢do casuistica destes elementos, todos conjugados
ou em alternativa, quc sbportara, na mais das vezes, o juize ponderalivo que se
tenha que fazer.

Ha, portanto, nesta nossa constatagao alguma proximidade ac pensanento de Esser,
quanda este Autor defende a existéncia de uma arbitrariedade decisonia na escolha
dos critérios intcrpretativos.

Quanlo ans juizos valorativos ou ponderativas, que conduzem a wna dada interpretagio
e a consequente aplicagao do principiv juridico com um determinade scntido ¢
alcance, scrio uizos que mesmo que estejam cxpressos no discurso da decisio
¢ sgjam suportados nas regras de interpretacio, na dogmatica, na jurisprudéncia,
ou em outros argumentos juridicos ¢ praticos. Ao san passiveis de mensuragdo
concreta ou matematica'"?. Dependerdo os mesmos da casuistica do caso, que nao
serd igual na grande parte das vezes,

Nesta medida, o método das decisdes judicials Serd um processo que pouco tem
de quantificivel. Nesse processo também ndo s¢ identificam regras pré-definidas
e idénticas para todos 05 ¢asos, como precenizado por Alexy.

A falta de elementos objectivos, mensurdveis, necessariamente existentes para
que nma decisio judicial st tenha por correcta, €, na nossa opinido, constatavel
nos casos acima referidos.

14 CF. WINTRIRD D TassamMER, “Sistemia”, in, org. ArtHum Kavkmann {WirriTo Hassawer, Indnodugdn, ob.
i, pp 2R1-30L

1> CF, neste sentido, KarL Larenz, Metodologia, 0b cit., pp. $74-315.
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A percepgio do que era a decisao justa fal a justificacao essencial para que se
aplhicasse dircetamente ¢ pincipio da responsabilidade das entidades publicas, na
inexisténcia de uma regra de decisdo pard o caso concrely, ou para gue se afastasse
uma regra em prol dos pnincipios da protecgao da confianga e da seguranga juridica,
ol que s¢ alargasse o campo de acedo da regra para além do que resultava do seu
sentido hteral, com a invocagao e aplicagio directa do principio da imparcialidade.

Por conseguinte, a apiicacac dos principios ter-se-a reconduzido a uma exigéneia
£tica do Dircito, a argumentos axiologicos, de dever-ser. Os principios orientaram
o julgador, foram as razdes para a sua decisdo (Dworkin}, constittindo mandamentos
de optimizagio (Alexy).

Nas situagées relativas ao principio da responsabilidade das entidades publicas,
o tribunal por aplicagdo desse principio crivu uma nova regra € em simultineo
alargou 0 alcance das regras que concretizavam a responsabilidade do Estado,
fixando os seus pressupuostos, estendenda-as 3 omissdo legislativa ilicita,

Nax situagdes refacionadas com a aplicagio dos principios da seguranga e da
confianga, o tribunal numa situagdo afastou a regra (que colidia com ¢ principio), na
outra, fe-ta manter-se, subsumindo a situagao casuistica ao seu campo de acgio
{comprimtndo o ambito de aplicagio dos principios - que, no entanto, s¢ Mantiveram
vigentes —em pral da aphicagdo integral da cegra).

Nos cazos da aplicagao do principio da anparciahidade, o tnbunal fez alargar a
tepra juridica, que ndo invalidou, mas antes fex nela abarcar as exigéncias do
principio. Visto de outra forma, o tribunal aplicou o principte em concarréncia
com a regri, dando a este mna extensao maior,

Os casos rclativos aos alunos do ensina recorrente € aos alunos que cram atlctas
de alta compeligio setiam, numa primeira analise, casos similares, que convocavarn
a aplicagdo dos mesmos principios. Porém, aqueles litigios obtiveram solugdcs
opostas. porguanto 0 STA conferiu aos principios da seguranga juridica e da proteceiio
da confianga diferentes campos de protecgio. Consequentemente, tais decisdes
demonstram que 56 mediante 0 ¢aso Concrelo & possivel apreciar o campo de
protecgdo dos principivs. lgualmente, demonstram que o juizo ponderativo que
sc faga nao pode ser prévia ¢ abstractamente definide ou mensurado por via de
uma operagao matemaltica.

Constata-se. tambeém, que aqui valem as referéncias preconizadas por Alexy, relativas
a diterenciagde cntre normas-principio e normas-regra € 4 dimensio de pesa,
ou de importancia que os principios ¢ncerram. quc pade alterar-se face ao caso
conereto,
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Dc igual forma, no caso dos alunos do cnsino recorrente, a I¢itura que toi feita dos
principios divetpiu (reiteradamente € num hiato relativamente curto de tempo) entre
0s varios lnbunais (revogando o STA as decisodes em senlido contriario do TCA),

A diferenga teve justificagdo na justeza da decisdo e em outros argumentos, todos
incluidos nas regras de Alexy. 15to porque, ¢m geral, nas vanas decisdes mnvocou-se
razdes de interpretagdo, de dogmatica, 2 jurisprudéncia existente, razdes praticas
gerais ¢ razdes empiricas.

Dc assinalar, ainda, que 4 aplicagio dos pnncipios srviu paca alargar a capacidade de
resposta do sistema juridico, cm situagdocs em que as regras representavam uma
solugiio insatisfatoria ou insufciente para a jusieza da decisdo no caso concrelo.
Face & cigidez das regras fez-se operar os principios para se evoluir na aplicagio
do Diireito, Tal ocomre claramente nas situagdes supra indicadas, quer quando se
aplicou o principie da responsabilidade das cnlidades poblicas, quer guande sc
fez operar o principio da imparcialidade.

Quando a jurispmdéncia faz a aplicagao directa do principio plasmado no artigo
22.° du CRP, permite que o sistema se¢ adaple a4 uma nova dogmilica, vu a um
sentir generalizado da comunidade juridica, que clemava a responsabilidade das
entidades publicas enquanto principio geral, que ja devena estar regulamentado
n4s yuas vanas vertentes,

Dai que s¢ possa dizer, na esteira do pensamento de Esser, que a aplicagio dos
principios cotresponde & adaptagaa do Direito as exigéncias da comunidade juridica,
qQue por sua vez expressarda o scntir da socicdade num detetmimado momento
histdrico, econdmico e social. Qu valerd aqui 2 “natureza cultural do Direite”
que “coloca a ordem juridica na categona das criagdes humanas, configuradas
por evolugdo paulatina e por uma complexidade causal que as Lorna imprevisivels
e insubsumiveis em modelos rigidos de ldgica formal™ e conduz a uma certa
“irracionalidade” da fenomenologia juridicat'®,

A interpretacdo ¢ aplicagdo de principios técnico-juridicos convocou. ainda, outres
principios axiologicos pnimaciais, ideias fundantes do Direito Justo ou do sistema
valores pré-existentes''”, como resulia das decisdes relativas 2 aplicabilidade directa do
principio de responsabilidade das ennidades piblicas em sede de omissio legislauva,
pur nde consagragdo do direito ao subsidio de desemprego para os professorcs
universitarios,

" In Ancrdran Meneers Coroeiwo, “Cicncd”, ob. cit., p. 733.

M7 CF. neste sentido, Kar. Laning, Metodologia, ob. cit., pp. 238 € 33B.
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Nos varios casos que referimos, o Gnico clemento constante ¢ abjectivo &, portanto, a
fundamentagio por referéncia a percepgin''? que foi tida pelo juiz relativamente
A justeza da decisdo, face ao sistema juridico vigente.

O sistema juridico ¢ a ideia de Direito enquanto correspondessem a wna percepiao
de justica (matenal) constituiv ¢ limite € o fim da interpretacao e da aplicagio
dos principios''?,

Porque as decisdes se fundaram ¢m principtos, a fundamentagdo das mcsmas
também nao se reduziv a indicaciv da norma legal aplicdvel, mas foi acomnpanhada
de urma explicagdo acerea do sentido ¢ alcance que se retirava <o indicado enunciado.
Para o efeito, associou-se aquela fundamenta¢do a indicagdo da doutring dominante,
portanlo, da dogmatica, assim ¢omo da jurisprudéncia existente,

No caso da aplicagdo dos principios da proteccde da confianga € da seguranga
juridica, a fundamentagdo é acompanhada, tambdm, de razdes préticas gerais.

Nos varios arestos apresentados a aplicagdo de principios pelo juiz administrativo
exigiu uma tarefa cuidada de jusiificagdo da decisao, porquanto cumptiu ao julgador
densificar ¢ preencher o dmbito de protecgdo da norma, dando-lhe um alcance e
sentido que ndo resuliava absiractamente expresso no seu enunciado. A delimitagio
do sentido do normative ficou inteitamente a cargo do juiz, que, nessa medida,
gozou de um espago criadot,

Mara a tomada das varias decises ¢sta ainda pressuposto um juizo valorative ou
uma ponderagio (e ndo de pura subsuncao dos factos a nomma). O juiz ndo fundamenta
apenas dizendo que o caso concrelo é subsumivel na regra X, Diversamente, nas
decisdes acima mencionadas € justificado o raciocinio decisoério, umas vezes com
maior, outrds COM MENOr SupaTte, Mas sempre com referéncia a um juizo ponderativo,
de equilibrio de valores juridicos, face ao sistema juridico vigente,

A lundamentagdo do juizo ponderativo vem alicergada na doutring e jurisprudéncia,
nos padrdes legais existentes na comunidade juridica, ndo sendo expressa comeo
wna valoragio individual, subjectiva e onginal do decisor. Associam-sc, depois, esses
padroes a uma ideia de sistema jutidico enquanto um Direlle Justo € fundamenta-se
a decisdo nesses termus.

Y8 Porcepidio que se puderd sdentificar como o ' factar que acciona o processa de cophecimento™ do
Dircite, conforme refere Kare Larenz, Metadofagio, ob. cir, p. 170

"' Cf. 3 esic propasite, CLaus-WiLhiLM CaNamis, Pensemento, ob cit., pp. 149-235.
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Constata-se, d2 mesma forma, que cxiste uma preocupagdo junsprudencial em

garantir a coeréncia do sistema € a igualdade, por via do uso € do respeito do
precedente.

A cocréneia 1ogica ¢ axiolagica de todos os clementos do sistema juridico, a
imexisiéneia de contradigdes, invoca o principio da igualdade, nas sbas vanas
vertentes, COmo mve mestra para o processo decisono. A exigéncia do tmtamento
igual para o gue € igual e do tratamento diferente para v que é diferente, na
medida da diferenca, afasta a possibilidade de as decisdes de um mesmo juiz serem
arbitrariamente diversas, Quando um mesmo juiz decide uma situago tgual de
forma diferente aquela que ja decidiu antes, incumbe-lhe um dever acrescido de
fundamentagac. O mesmo ocorre se o juiz decide de forma contraria a outra
jurisprudéncia conhecida'®. A unidade do sistema em termos axioldgicos requer
4 efectivagao do principio da igualdade. Exige, ainda, que se préveja um sistema
de recursos ¢ s¢ permita uma intervengao uniformizada per banda dos tribunais
supremos. Ora. esta intervengdo ocorre face a nossa lei processual.

Intervira squi a regra indicada por Alexy da universalidade do precedente judicial,
ou a “forga gravitacional do precedente referida por Dworkin'', com reflexos
directos na tundamentagio de dircite da decisio, porquanto nesta serd invocada
a judsprudéncia anterior, para se acompanhar, ow para se divergir, mas, neste
vltimo caso, exige-se uma muite maior hindamenlagdo a suportar ¢ raciocinio
decisdria'<.

Quando o juiz aplica principics a sua tarcfa esti longe de ser uma mer subsunilo,
porquanto s2 reclama uma interpretagac logico-racional ou telcolégica-objeciiva'*,
quu encermd na sua propria metddica a formulagdo de juizos ponderatives ou de
sopesamentn de bens cm confronto.

N CF, nesie sentick, referindo-se & jurispradéncia do Tribunal Constitucional Federal. Ruperi &vexy,
Teoria dus, ob. it pp. 395, 401-407 e 554-539. [gualmente, DWORKIN impuls ests obrigegio so
Juiz Héeculées — of. Ronarp Dvorkn, Levanda, ob. ¢it, pp 171-1R0D

111 . Rorawn DwarxiN, Levarda, ob. cit., pp. 1TE-182, 190, 191 ¢ 250.
'Y CT. ROBERT ALEXY, Teorict dos, vb, cif,, pp. SH-533Y,

T Kane Lagenz guando afusia o desenvolvimento abecio do Dueito, pos ja ¢ intspeagao de [acunas,
mas admite o desenvolvimente aculle por vie dos unitécios da mtecpretagio legal. designadamente
daos critérias telealogicos - cf. do Autor, Metodnlogia, ob. cii., pp. 469472, 478, 472, 494, 497,
519-532 Cf. ambém CLaus-WiLHFLM Cavams, Prasamento ob. cit., pp. 208-116; Aniomo Cokees,
Jurisprudéncia, ob. cit,, pp 62¢ [11-1]4.
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Identificado o pnincipio aplicave] naquele caso conerele, cumpre 3o juiz construir-The
unt sentido € dar-lhe um alcance, voltando, depois, a subsumi-lo na factualidade
apurada, numa operacio dialéctica. Terd ¢ juiz que avaliar o cnunciado da norma
e 0 seu ¢lreulo de protecgdo, extraindo do mesmo o seu melhor sentido, considerando
que se esta frente 2 um mandamento de optimizagao, que deve ser concretizado
em fungido da reserva do possivel (como deflende Alexy). Ponderam-se os bens
Juridicos que sdo alvo do litigio ¢ ensaiam-se as consequéncias da aplicagdo daquele
enunciado com o sentido € alcance que se pretende dar. Desta forma, quando ©
juiz aphica poocipios desenvolve uma unica operagdo logico-racional, em gue se
entrecruzam os momentos da interpretagao das nonmas € da sva aplicagdo.

Quanto ao sentido a extrawr-se do enunciado da nomma, tera necessariamente de
ser aquele gue melhor se adeque 4 justiva do caso goncreto. Nesla operagan, o juiz
terd de 1er em comnta ¢ sistema juridico como uma unidade € um todo coetente,
que cumpre um fim de justiga (nio obstanie ser um sistema aberto, movel,
hétero-referencialy. Existird aqui uma operagdo de interpretagdo que sc orienta
por uma ideia de Direito e de Justica como valores constituintes {algo que serd
diferente da pré-compreensdo ou pré-aspreensdo da realidade social que propugna
Faser, parquanto o ponta de partida nao € essa realidade, mas, sit, os factos apurados
¢m juizo ¢ as nommas aplicaveis no contexto de um sistema juridico harménico e
coerente). A pré-compreenszo do Direite adquire relevo, assim, apenas enquanto
e Incluil numa “ideia de sinépica”, na medida em que se ponderam as consequéneias
da decisio d luz de um pré-visio que o julgador possa ter do problema, “fruto
da sua experiéncia, dos seus conhecimnentus, das suas convicgdes e da propria
Hoguapgem™'*.

Quanto 4 objectividade do processo de decisio judicial, resulta. consequentemente,
da obngagdo de se encontrar uma sentenga justa no quadro do direito vigente.

O Direite ¢ a Justiga, a normatividade vigente, a juridicidade a que se obriga o
juiz, ¢ o ponto de partida € o limite maximo para a sua actividade junsdicional. A
objectividade & a commecgdo do processo decisdrio passa pelo cardcter tanto mais
imcontroverse ow mais sedimentado daquela ideia de Direilo, gque se aplicou an
€aso concerelo, por via da ponderagio que se fez. Dai, também, a necessidade de
se invocur nas decisdes em que se aplicam prineipios a doutrina dominante ou a
Jurisprudéncia existente, Desta lorma, o juiz constitur o Direito no caso concreto,
ampliando ou reinterpretando ¢ principio juridico, a luz de uma ideia de sistema
Juridico vigente, que terd de coincidir com uma consciéncia juridica geral,

* In AnTOmMO Menezes Coroerrn, “Cidncia™, ob, cit., pp. 764-765, CI, ainda pp. 766-T6E.
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Nan se podera acompanhar Esser quando afirma que “sé a casuistiva nos diz o que €
o direito”™'**, mas jd s¢ pode dizer que o Direito {pré-existente) fica estabelecido
cont a casuistica da decisdo. Porem, o juiz administrativo ndo é um “delegado do
poder legislative™, nao pode invadir a esfera do legislador, sob pena de violar o
principio da separagdo de poderes, Portante, nao releva aqui, na nossa aptica, a
distingido estabelecida por Dworkin entre argumcntos dc principio ¢ de politica,
nem hi que invocar uma doultina da responsabilidade politica a que se sujeita o
Juiz'#,

Na busca de um meétoda para a decisae judicial que aplica pnincipios, relevam,
ainda, as indicagdcs relativas a autolimitagdo judicial, 3 doutrina das questoes
politicas {(ou a negagao da justiciabilidade das questdes politicas), a exigéncta
da interpretagio em conformidade com a Constituigdo e a obrigagio de o juiz
recorrer 4 “parametros objeclivos € objectivavels tanto quanto possivel colhidos
do exto constitucional™® ou a tests e standards utilizados pela junsprudéncia
constitucional',

Porém, s primeira daquelas indicagdes, mais do que wima regra para a metodica da
decisdo do juiz, € uma imposigdo legal relativa ao dmbito da jurisdigio (cf. arigo
4 ° do Lstatuto dos Tribunais Administratives ¢ Fiscais'™),

Quanto a segunda, reconduz-s¢ a obrigacido de fundamentagio € ac controlo
finalistico da decisdo, que )a antes mencionamos.

Da mesma forma, ndo obstante a maior objcctividade da decisdo jutisdicional
refleclir-se por via da invocagdo dos principios € normas constitucionals, essas
referéncias integram-se nas exigéneias de fundamentagdo e ndo constituem, elas
mesmas, um verdadeico controlo material da correcgio decisona. A indicagio das
normas, constitucionais e legais, que concarrem para a aplicagao do principio,
auxiliam na demonstra¢do da coeréncia interpretativa, face a unidade do sislema
juridico, ou face a ideia de Direito que se retira desse sistemia, mas nao mais gue
I584).

' In Joscr Esste, Principo, ob. ¢it., p. 198,
13 (f. 8 expressio ¢m RoNawn Dwnrkmn, Levandn, of. ., pp. 128-12%. CL, ainda. pp 13D-|SK
120 153 Jorce REIS Novais, 45 westrigdes. ob. it pp. 889, 39| ¢ 920.928

12 CF kose Joaoum GoMes CAaNomoHo, Fhiseito, ofr cit, e | 26421274; JorGT. Reis Nowsis, Avresmiedes,
ab. ¢it., pp. 695, 723.951; Manr ANnrare, "Sentido ¢ Valor da Junsprudencia®, Bofenm da
Faculdade de Direite da Univirsidade de Coimbra, vol, XLV, 1972, pp. 285-286; Kary Larrnz,
Mewdalogia, oh. cit, pp. 479-484 ¢ 437,

' Aprovado pela Lei n.® 13/2M)2, de 19.02.
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No que concerne aos fests e standards acima referidas, reconduzir-se-3o i
jurisprudéneia que s¢ va hxando por via da intervengao dos tribunais superiores,
Mas tambeém aqui o seguimento da jurisprudéncia superier € algo que resulta da
fundameniagio da decisdo, ndo sendo um clemento totalmente objectivo, porguanto,
ndo vigorando o sistema de precedente, ndo ¢sta o juiz obrigado a adoptar uma cena
orienta¢ao junsprudencial {com a ressalva dos acordios do STA de uniformizagio de
jurisprudéneia — of. antigos 142.%, 150.%, 151.° do CPTA e 688.% do CPC}.

Em suma, o ¢scrutinio da correc¢do decisoria tera que fazer-se em termos
essencialmente fonnais ou procedimentais, por via da apreciagdo da racionalidade, da
logica discursiva e da fundamentagao da deeisio. Este mesmo ¢scrutinio ja deriva
das nossas exipéncias lepais.

Tal controlo, porém, ndo € passivel de mensuragoes fixas ou da suyeigdo a regras
totalmente pré-definidas, Umna parte da tundamentagio do decisono, desde logo a
escolba dos argumentos, € algo que escapard aguele escrutinio. Da mesma forma,
as juizos ponderativos gue estejam expressos poderdo ser avaliados em termos
da sua fundamentagio. Contudo, porque na base dos juizes ponderativos csta
a casuistica, que raramente € igual, a ponderagao que se faga camportan as diversas
valoragdes do julgador. Consequentemente, a compreensdo destes juizos continuard
refem de uma ponderacdo ¢ fundamentagdo ad hoc (de um od hoc balancing ),
av invés de nos remeter para regras abstraclamente pré-determinadas {para um
definitional bajoncing}.

Portanto, a interpretaciio e a aplica¢do de principios juridicos {ou a ponderagao
que se tenha que fazer) permitem sempre uim leque de escolhas alternativas, todas
igualmente plausiveis e legitimas, eventualmente todas identicamente alicergadas em
clementos jurisprudencials ¢ dogmaticos, ou om boas razbes praticas ¢ gorais.
Comao coralério, a sindicancia da correcgao da decisdo reconduz-se ao proprio
fim ottido, a justi¢a da decisdo, tendo por parimetro wma consciéncia geral ou social.
Poder-se-a falar aqui, talvez, na “livre escolba dos fins” referida por Engisch™. A
este proposito, lembramos, a jurisprudéncia divergente que foi tomada relativamente
aos alunas do ensino recorrente, que s se estabilizou apos os Acordaos do TC e
do STA.

" CE Kake Enarson, Intvodugdo. ob. cit., p. 205.



18

REDUL. LYIII, 101771, 189-228

Ademais, a sindicancia do processo logico-dedutivo ou ldgico racionat'', que
conduz a uma decisao através da qual o juiz aplica principios, € também passivel
de ser feila por via da estruturagdo ¢ da lundamentagdo desse provesso,

Em conclusdo, os ctitérios ou as regras para a redugio da subjectividade do julgadoy,
cu para 2 objectivagao do meétodo decisono, deverao ser encontradas nos elementos
formais e exteriores & propria interpretacio e aplicagio do Direito. O extabelecimento
dos limites da discricionatiedade do julgador deverdo procurat-se na estruturagao
¢ na fundamentacio do discurso decisone, tentando-se alcangar uma racionahidade
discursiva.

() processo decisorio terd de ser coerente ¢ racional, face a estruturagdo € &
fundamentag¢do que se Jhe exige. Quanto a ponderagio decisdria, estard insita a
fundamentagdo adoptada c recclama-se uma pondcragae accitavel dentro dos
valores da socicdade de momento, face aos desenvelvimentos ou ao sentir de uma
comunidade juridica.

No demais, ¢ contralo da decisao judicial 3o pode fazcr-sc intcrmamentce, por via
do proprio proccsso ¢ por meio dos recursos, sob pena de s¢ por em c¢ausa a
autotidade que também se pretende imputar a decisao € ao caso julgado (decorrente
das razdes de seguranga e de confianga no nrdenamenino juridico).

Admite-se, ainda, que em situagdes de manifesta injustia seja possivel estabelecer
um derradeiro critério de aferigdo matenial quanto a (injcorrecgao decisona, por
reporte para © im visado com o julgamento, o de alcangar a justiga. Mas este
criva material esta reduzido a uma lagica da evidéncia. Serd um controlo pela
negativa. avatiado pclos padroes de uma consciéncia juridica geéral. gue considera
a manifesta injustica da decisdo, que nao atinge o Gnico e ultimo fim a que se
devia propor*®*.

D resto, quanto 2o estabelecimento de outros cntérios para aléim dagueles que resultam
Jda préprin estruturagio do processe judicial, da confipuragido ¢ tundarentagio
das sentengas, ou da aferi¢do, em termos de juizo de evidéncia, do fim alcangado
(de justiga), & algn que talvez nao deva ter resposta.

U Refra-se a posi¢do de AnTone Cowres, que afasta a bogka de subsungao v 2 adopgio de umn méwdo
Ioeeo-formal na aplicacdo de pringlpios. indicand para os mesmas, epenas, a Iogica do peso ou da
ponderacdv — &f. ANTONIO CORYES, Jurisprudencia, ob, cif., p. 227

U2 Kari Larenz, Metodetogia, ob. cit., p. 293, yuando refere o “comeddo mloimo de justica
de decisan”



