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O Instituto de Seguranca Social I.P. denunciou ao Ministério Publico a sociedade S..., Hotelaria,
S.A., porque, entre Agosto de 2017 e Maio de 2020, estando esta em funcionamento e tendo pago
os salarios aos seus 60 trabalhadores, descontou das respectivas remuneracoes as contribuicoes
devidas a Seguranca Social, mas ndo as entregou, integrando-as no seu patriménio em detrimento
daquele organismo.

Perante esta dentincia, o Ministério Publico abriu inquérito-crime contra sociedade S..., Hotelaria,
S.A., para averiguacdo da pratica de um crime continuado de abuso de confianca contra a seguranca
social, nos termos dos artigos 30.2/2 e 79.° do CP, 7.°' e 107.2/1%, conjugados com o artigo 105.2/5°,
todos do RGIT, e também contra Xavier e Cristiana, respectivamente presidente e vogal do

Conselho de Administracio da sociedade ..., Hotelaria, S.A. no periodo em causa, ao abrigo dos
artigos 6.°* e 107.°/1, conjugados com o artigo 105./5, do RGIT.
Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. Durante o inquérito, quem deve ordenar ou autorizar a busca as instalacdes da sociedade

S..., Hotelaria, S.A.? Pode essa busca ser efectuada entre as 21.00 e as 7.00? (3 valores)

! Artigo 7.0: “1 - As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente
equiparadas sio responsaveis pelas infraccdes previstas na presente lei quando cometidas pelos seus drgios ou
representantes, em seu nome e no interesse colectivo.
2 - A responsabilidade das pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas ¢ excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrucdes expressas de quem de
direito.
3 - A responsabilidade criminal das entidades referidas no n.° 1 nio exclui a responsabilidade individual dos respectivos
agentes”.
? Artigo 107.9/1: “As entidades empregadoras que, tendo deduzido do valor das remuneracoes devidas a trabalhadores e
membros dos érgios sociais o montante das contribuicdes por estes legalmente devidas, nio o entreguem, total ou
parcialmente, as instituicdes de seguranca social, sio punidas com as penas previstas nos n.” 1 e 5 do artigo 105.°”.
3 Artigo 105.9/5: “Nos casos previstos nos numeros anteriores, quando a entrega nio efectuada for superior a (euro)
50000, a pena ¢ a de prisio de um a cinco anos e de multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas”.
* Artigo 6.°: “1 - Quem agir voluntariamente como titular de um 6rgio, membro ou representante de uma pessoa colectiva,
sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou de mera associacio de facto, ou ainda em representacio legal ou
voluntiria de outrem, sera punido mesmo quando o tipo legal de crime exija:

a) Determinados elementos pessoais e estes s6 se verifiquem na pessoa do representado;

b) Que o agente pratique o facto no seu préprio interesse e o representante actue no interesse do representado.
2 - O disposto no ntimero anterior vale ainda que seja ineficaz o acto juridico, fonte dos respectivos poderes”.



2. Durante o inquérito, pode o Ministério Publico ordenar aos 6rgios de policia criminal a
intercepcio das comunicacdes telefonicas realizadas para ou a partir da sede da S...,
Hotelaria, S.A., e ainda das realizadas e recebidas por Xavier e Cristiana, através dos
respectivos telemoveis, na sua qualidade de membros do Conselho de Administracao da

sociedade suspeita ao tempo da pratica do crime sob investigacio? (4 valores)

3. No final do inquérito, recolhidos indicios suficientes da pratica do crime de abuso de
confianca contra a Seguranca Social, pode o Ministério Publico decretar a suspensio
provisoria do processo instaurado contra a S.., Hotelaria, S.A? Com base em que

pressupostos e mediante a imposicio de que condicoes a sociedade arguida? (4 valores)

4. Abstraindo da situacio referida na pergunta anterior, suponha que, realizado o julgamento
da S..., Hotelaria, S.A., de Xavier e Cristiana, acusados da pratica, respectivamente, em
autoria em co-autoria, do crime de abuso de confianca contra a seguranca social nos termos
referidos, o tribunal de 1.4 instdncia:

(1) Absolveu os arguidos Xavier e Cristiana, por ter valorado a seu favor as duvidas sérias,
fundadas e razoaveis de que tivessem realizado os elementos objectivos e
subjectivos do crime de que vinham acusados; e

(ii) Condenou a S..., Hotelaria, S.A. pela prdtica do crime em causa, por se ter eximido ao
pagamento das contribuicoes devidas a Seguranca Social durante 4 anos, através
de Paulino, vogal do respectivo Conselho de Administracio que efectivamente
exerceu a gestio da sociedade no periodo em referéncia, e de Aldina, assessora da
administracio que, munida de uma procuracio com plenos poderes outorgada por
Xavier, assumiu a administracio da sociedade arguida no lapso temporal em causa.
Paulino e Aldina intervieram no julgamento da S..., Hotelaria, S.A., de Xavier e
Cristiana como testemunhas.

a) AS..., Hotelaria, S.A. tem legitimidade para recorrer da sentenca condenatdria contra

ela proferida? (3 valores)

b) Com que fundamentos e consequéncias’ (4 valores)

Apreciacio global (sistematizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade de sintese,
clareza de ideias e correccio da linguagem): 2 valores

Os exames com caligrafia ilegivel ndo serdo avaliados.




TOPICOS DE CORRECCAO

1. Durante o inquérito, quem deve ordenar ou autorizar a busca as instalacdes da sociedade
S..., Hotelaria, S.A.?Pode essa busca ser efectuada entre as 21.00 e as 7.00? (3 valores)

As pessoas colectivas gozam do direito a privacidade dos seus lugares vedados e nio
livremente acessiveis ao publico, sendo este um direito penalmente protegido (cfr. artigo
191.c do CP).

No entanto, em Portugal, nio sio titulares de um direito ao domicilio, enquanto
principal projeccio espacial do direito a reserva da intimidade da vida pessoal e familiar
(artigo 26.°© da CRP). Logo, ndo beneficiam da tutela juridico-constitucional, outorgada
pelo artigo 34.°/1 a 3, da CRP, ao domicilio das pessoas fisicas.

Ademais, as instalacoes e, até, a sede das pessoas colectivas nido correspondem a nocio
processual penal de domicilio: “casa habitada ou uma sua dependéncia fechada” (artigo
177.2/1 do CPP).

Daqui decorre que as buscas a sede e as instalacdes das pessoas colectivas, nio
livremente acessiveis ao publico, se sujeitam ao regime geral do artigo 174.c do CPP,
excepto se estiver em causa algum dos lugares referidos no artigo 177.2/5 e 6 do CPP.

Assim, em regra, as buscas a sede e as instalacoes da pessoa juridica sdo ordenadas ou
autorizadas pela autoridade judicidria competente, que, na fase de inquérito, é o Ministério
Publico (artigo 263.2/1 do CPP), podendo ser efectuadas pelos OPC nos casos previstos no
artigo 174.°/5 do CPP, embora sujeitas a validacio subsequente pela autoridade judiciaria
competente em funcio da fase processual.

Também nada impede a realizacio de uma busca nocturna a sede e as instalacoes da
pessoa juridica, ao contririo do que sucede quanto ao domicilio das pessoas fisicas: artigo
177.2/1, com as Unicas excepcoes descritas nos respetivos n.” 2 e 3, al. b), do CPP. Mesmo
no caso das buscas a que aludem n.” 5 e 6 do artigo 177.° ndo hd uma proibicio expressa
de buscas nocturnas.

2. Durante o inquérito, pode o Ministério Publico ordenar aos 6rgaos de policia criminal
a intercep¢do das comunicacdes telefonicas realizadas para ou a partir da sede da S...,
Hotelaria, S.A., e ainda das realizadas e recebidas por Xavier e Cristiana, através dos
respectivos telemaveis, na sua qualidade de membros do Conselho de Administraciao da
sociedade suspeita ao tempo da pratica do crime sob investigacao? (4 valores)

Na fase de inquérito, o Ministério Publico s6 pode requerer ao juiz de instrucdo a
intercepcio e gravacio de conversacdes ou comunicacoes telefonicas, posto que verificados
os pressupostos mencionados pelo artigo 187.°/1 e 2 do CPP, sendo as mesmas sempre
sujeitas a autorizacio judicial (artigo 32.°/4 da CRP), sob pena de a prova obtida nio poder
ser valorada no processo penal em virtude de abusiva intromissio na vida privada e nas
comunicacoes (artigos 32.°/8 da CRP, 118./3 e 126.°/3 do CPP).

No caso em apreco o crime de abuso de confianca contra a seguranca social realiza a
previsao do artigo 187.2/1, al. a), do CPP, de modo que, ocorrendo a situacio de estado de
necessidade da investigacio e da prova ai descrita, o juiz de instrucdo - e s6 ele - poderia
autorizar a intercepcdo e gravacio das conversacdes ou comunicacdes telefonicas.

No entanto, sendo suspeita ou arguida uma pessoa coletiva, a intercepcio e gravacio
de conversacoes ou comunicacoes telefonicas sé pode ser realizada relativamente a pessoas
fisicas que: (i) com ela se identifiquem enquanto suspeita ou arguida, por serem elas
proprias suspeitas de intervirem na prética do facto colectivo, nos termos do artigo 11.°/2



e 4 do CPP; ou (ii) se configurem como intermedidrios quanto a pritica do crime sob
investigacdo, recebendo ou entregando mensagens dirigidas ou provenientes do ente
colectivo suspeito ou arguido (artigo 187.°/4, als. a) e b), do CPP).

In casu, ndo poderia ser autorizada a intercepcio e gravacio de todas as conversacdes ou
comunicacoes telefonicas efectuadas a partir ou para a sede da S..., Hotelaria, S.A., sob pena
de total desproporcionalidade da diligéncia probatoria e de violacdao do artigo 187.2/4 do
CPP.

No que concerne a intercepcio e gravacio das conversacdes ou comunicacdes realizadas
através dos telemoveis de Xavier e Cristiana, as mesmas, por idénticas razdes, nunca
poderiam ser autorizadas apenas em funcio da sua qualidade de membros do conselho de
administracio da sociedade suspeita ou arguida. A intercepcio e gravacio s seriam
legitimas e legais caso os mesmos fossem: (a) suspeitos de intervencdo na pratica do facto
colectivo; ou (b) eles proprios suspeitos ou arguidos pela pritica do mesmo crime que estd
a ser imputado ao ente ou de um crime conexo. O que se verifica no caso em andlise.

No entanto a prova primaéria obtida seria nula por a intercepcio e gravaciao terem sido
ordenadas pelo Ministério Pablico aos OPC, contaminando a prova secundaria a partir

dela obtida (artigo 32.°/8 da CRP, e 122.°/1 do CPP, a fortiori).

3. No final do inquérito, recolhidos indicios suficientes da pratica do crime de abuso de
confianca contra a Seguranca Social, pode o Ministério Publico decretar a suspensao
provisoria do processo instaurado contra a S..., Hotelaria, S.A? Com base em que
pressupostos e mediante a imposicao de que condicdes a sociedade arguida? (4 valores)

Ap6s a Lei 94/2021, os n.” 3 e 11 do artigo 281.° do CPP vieram regular as condicoes
a que deve ou pode sujeitarse a suspensio provisoria do processo (SPP) decretada
relativamente as pessoas colectivas.

Contudo, a mesma Lei nada regulou quanto aos pressupostos dessa aplicacdo, os quais
devem entender-se correspondentemente aplicaveis as pessoas juridicas e na medida da sua
compatibilidade com a especial natureza das mesmas (artigos 12.°/2 e 13.c da CRP).

Assim, para que a SPP se nio traduza num incompreensivel e insindicavel privilégio
sancionatorio que o Ministério Publico resolva negociar com as pessoas colectivas, aquela
s6 podera ser admitida nas mesmas condicoes aplicaveis as pessoas fisicas. Desde logo,
perante a existéncia de indicios suficientes da pratica, pela pessoa juridica, de um crime
abstractamente punivel com pena de prisio nio superior a 5 anos ou sé com pena de multa.
Portanto, irreleva a impossibilidade origindria de se lhe aplicar pena de prisio, sob pena de
se escancarar aos entes colectivos a porta da SPP, ao contrario do que acontece com as
pessoas singulares. Dos demais pressupostos elencados no artigo 281.°/1, somente o
previsto na alinea d) se revela incompativel com as pessoas juridicas, sendo-lhes aplicaveis
todos os restantes.

A SPP poderia ser decretada relativamente a S..., Hotelaria, S.A, por o crime de abuso
de confianca contra a seguranca social ndo ser punivel com pena de prisio superior a 5
anos, desde que se verificassem todos os demais pressupostos previstos no artigo 281.2/1 e
compativeis com a sua natureza.

No caso em apreco sera de aplicar o novo n.c 11 do artigo 281.° do CPP.

Logo, a SPP aplicada a S..., Hotelaria, S.A, poderia ser sujeita a alguma/s das injuncoes
e regras de conduta descritas nas als. a), b), ¢), ) e m) do n.° 2 e, ainda, a de adoptar ou
implementar um programa de cumprimento normativo com medidas de controlo e
vigilincia idoneas para prevenir crimes da mesma natureza ou para diminuir



significativamente o risco da sua ocorréncia. Este, porém, um juizo que o Ministério
Publico s6 podera efectuar coadjuvado por peritos, resta saber pagos por quem.

4. a)AS..., Hotelaria, S.A. tem legitimidade para recorrer da sentenca condenatoria contra
ela proferida? (3 valores)

Por nio se tratar de uma decisio irrecorrivel nos termos do artigo 400.c do CPP, a
sociedade condenada em 1.2 instdncia pode recorrer para o tribunal da Relacio, que
conhece de facto e de direito (artigos 427.° e 428.° do CPP).

Tem legitimidade para o fazer dentro do prazo previsto no artigo 411.c do CPP e ao
abrigo do artigo 401.2/1, al. b), do CPP, na medida em que se estd perante uma decisio
que lhe ¢ desfavoravel.

O recurso interposto pela S..., Hotelaria, S.A., limita-se a parte (autonomizavel) da
decisio que lhe diz respeito (artigo 403.2/1 e 2, al. ), do CPP, aplicdvel por analogia a
responsabilidade cumulativa entre a pessoa colectiva e a pessoa fisica), nio podendo
prejudicar as pessoas singulares co-arguidas e absolvidas da pratica do mesmo crime (artigos

402.2/2, por analogia, e 409.°, do CPP).
b) Com que fundamentos e consequéncias? (4 valores)

O recurso pode ter como fundamento quaisquer questdes de que pudesse conhecer a
decisdo recorrida, incluindo a inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade
que nio deva considerar-se sanada (artigo 410.°/1 e 3 do CPP). O que sucede no caso sub
judicio (artigo 379.°/1, al. b), e 2, do CPP).

Com efeito, o tribunal de 1.2 instAncia condenou a sociedade arguida com base numa
alteracio substancial dos factos constantes da acusacio contra ela dirigida. Esta alteracio
assume a forma de imputacio aquela de um “crime diverso”, porque escorado em
contributos de conteudo diverso (e desconhecido) prestados por pessoas fisicas diversas das
constantes da acusacio e numa qualidade funcional também nio inteiramente coincidente.
A alteracdo ocorreu na fase de julgamento e em desrespeito do disposto no artigo 359.° do
CPP.

A S..., Hotelaria, S.A vinha acusada da prética do crime de abuso de confianca contra a
seguranca social com base na actuacio de Xavier e Cristiana, respectivamente presidente e
vogal do conselho de administracio no periodo em causa (artigo 7.°/1 do RGIT). Em
julgamento, comprova-se que nem Xavier, nem Cristiana realizaram os elementos
objectivos e subjectivos do crime imputado a todos os arguidos, tendo muito provavelmente
o crime sido praticado por Paulino (vogal do conselho de administracao) e Aldina (assessora
da administracio munida de procuracio com plenos poderes outorgada por Xavier). Estas
as pessoas fisicas que efectivamente exerceram a administracio da sociedade arguida entre
2017 e 2020.

Comprovada a impossibilidade de imputar o crime de abuso de confianca contra a
seguranca social as pessoas fisicas com base em cuja actuacio fora imputada
responsabilidade a S..., Hotelaria, S.A, também esta deveria ter sido absolvida da pratica do
crime de que fora acusada, em conformidade com o preceituado no artigo 7.°/1 do RGIT.
O julgamento s6 poderia prosseguir pelos novos factos, respeitantes a actuacio (até entdo
desconhecida) dos verdadeiros administradores da sociedade arguida, mediante acordo
expresso e inequivoco desta, do assistente e do Ministério Publico, uma vez que tais factos



nio determinam a incompeténcia do tribunal. Como isso nio sucedeu, a sentenca ¢ nula,
devendo essa nulidade ser invocada em recurso (artigo 379.°/1, al. b), e 2, do CPP).

A absolviciao da S..., Hotelaria, S.A. ndo obstaria a abertura de novo inquérito-crime
contra Paulino e Aldina, para averiguacio do crime de que se tornaram suspeitos. Os factos
a estes respeitantes podem ser autonomizados relativamente ao objecto do processo movido
contra aquela sociedade (artigo 359./2 do CPP), a qual, alids, nio poderia voltar a ser
julgada pela pritica do mesmo crime (artigo 29.°/5 da CRP). A autonomizacio dos factos
relativos & responsabilidade individual de Paulino e Aldina funda-se na autonomia das
responsabilidades penais da pessoa colectiva e da pessoa fisica que por ela e para ela age
(artigo 11.2/7 do CP).

Perante a nulidade da sentenca determinada pela alteracio substancial de factos
realizada pelo tribunal de 1.2 instAncia para condenar a S..., Hotelaria, S.A., perde relevincia
o facto de Paulino e Aldina terem intervindo no processo contra esta instaurado na
qualidade de testemunhas, em vez de co-arguidos e co-acusados, como tal impedidos de
depor como testemunhas contra aquela (artigo 133.°/1, al. a), do CPP). A violacio desse
impedimento parece suscitar uma mera irregularidade nos termos do artigo 118.2/2 do
CPP, a ndo ser que se invoque uma nulidade directamente fundada na Constituicio e na
plenitude das garantias de defesa do arguido em processo penal, incluindo a pessoa
colectiva (artigos 12.2/2 e 32.°/1 da CRP).

Em suma, o tribunal da relacio deveria declarar a nulidade da sentenca condenatéria
da S..., Hotelaria, S.A., com base em contributos nio constantes da acusacio contra ela
dirigida, e absolvé-la da pratica do crime de abuso de confianca contra a seguranca social
em consequéncia da absolvicio de Xavier e Cristiana pela nio realizacio dos elementos
objectivos e subjectivos desse crime.

Lisboa, 2 de Agosto de 2022

Teresa Quintela de Brito



