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Magia de Trazer por Casa

Alice, administradora da FeiticosdeTrazerPorCasa, 1.da., csti perdidamente apaixonada por
Bernardo ¢ decide que 2 Gnica forma de o conquistar serd conseguindo itens pessoais deste para os
seus feiticos de amor. Para tal, convence o seu irmdo Carlos, com perturbacdes do foro psiquico, a
ajudi-la a assaltar a casa de Bernardo. No iz D, Carlos quebra 2 jancla da casa ¢ Alice cntra, mas
rapidamente se apercebe de que tinham a morada etrada.

Daniela, proprictaria, aparcce ¢, assustada, desfere dois pontapés cm Alice, que acaba por
disparar sobre Daniela ¢ fugir, deixando-a a csvair-se em sangue. Em choque com os disparos que
nunca fizeram parte do plano, Carlos, que também entrara na casa, vé-se sozinho com Daniela, j4
inconsciente, mas rapidamente, e por medo, abandona o local. Daniela acaba por ser transportada
para o hospital ¢ sobrevive,

Durante a sua fuga, Alice, que se deslocava em excesso de velocidade, avista um ciclista na
via ultrapassando-o em destespeito da distancia que se impunha! para tal, vindo este a cair. Na
scqueénceia do traumatismo craniano, o ciclista acaba por falccer, tendo a autdpsia revelado que, apesar
de ter falecido em consequéncia do acidente, o ciclista encontrava-se num estado de embriaguez tal
que sempre a ultrapassagem, independentemente da distancia garantida, provocaria a queda em causa.

J4 recomposta do episédio, Alice descobre que Bernardo tem uma relagio amorosa com
Eduarda ¢, futiosa, compde um dos seus feiticos para que Eduarda motra. Eduarda vem a falecer

num acidente de automével causado por outro condutor.
Determine a responsabilidade juridico-penal de:
i, Alice pelo i) assalto (2 valotes), 1i) pelo disparo contra Daniela (2 valotes), iii) pela

condugido em excesso de velocidade e pela morte do ciclista (2 valores), e 1v) pela
morte de Liduarda (2 valores) (8 vatores).

U Artigo 38.° do Codigo da Tlstrada: “Realizacio da manobra (...} 2 - O condutor deve, especialmente, certificar -
se de que: (...) ee) Na ultrapassagem de velocipedes ou a passagem de pedes que circulem ou se encontrem na
berma, guarda a distancia lateral minima de 1,5 m e abranda a velocidade.”



Carlos pelo 1) assalto, ¢ ii) por ter abandonado Daniela as portas da morte (4 zafores).
1il. Daniela pelos pontapés que desfere a Alice (3 valores).
iv.  Da Feftigosde TragerPorCasa, Lda. (3 valores).

Apreciagdo global (sistematizacio ¢ fundamentaciio das respostas, capacidade de sintese, clareza ¢
cotrecio do portugues): 2 ralores.



GRELHA DE CORRECAO
I - Responsabilidade juridico-penal de Alice:

1. Crime de furto qualificado na forma tentada (artigo 204.°/2, al. ¢), do CP: introducio cm
habitagio mediante arrombamento)

a) Agio e tipicidade

Alice praticou uma agae humana dominada pela vontade, sendo exceutora material ¢ também
mediara de um crime de furto qualificado na forma tentada (artigos 204.°/2, al. ¢), € 22.°/1 e 2, als. g
¢ ¢) do CP), considerandoe que nio chega a “subtrair coisa movel”,

Com a mera introducdo na habitagio mediante arrombamento, pode considerar-se iniciada
a teotativa do erime por se dar desde logo uma perda das coodicdes de seguranca do bem juridico
propricdade de Danicla. Nestes termos, o tipo objetivo em referéneia cstaria precochido.

Alice ¢ plenamente responsivel e tem o dominio do facto, nio o praticando em coautoria
com Carlos. Antcs sc trata dec uma situagio de autoria mediata, dado que Alicc domina a vontade de
um executor nio culposo considerando que este € inimputivel para efeitos do artigo 20.° do CP. Isto,
apesar de Alice ser também autora material dos actos de execucio do futto que praticou “por si
mesma’. A punicio por autoria mediata, por permitir imputar a Alice também a conduta de Carlos,
prevalece sobre 2 autoria material de parte do mesmo facto {consungio, sob pena de violagio do “ne
bis in idem” — artigo 29.°/3 da CRP).

Relativamente 4 imputagio subjetiva, Alice atuou com dolo direto {artigos 22.°/1, 13° ¢
14.0/1 do CP).

O facto de estar em erro sobre o objeto projetado (a casa set de Daniela e nio de Bernardo
como pretendia), atingindo objeto idéntico, ¢é irrelevante para efeitos de exclusio do dolo por erro
(artigo 16.°/1, 1.* parte), na medida em que apenas configura um erro sobre 0s motivos para a pratica
de uma acgiio dolosa contra propriedade que sabe ser alheia. O elemento cognitivo ou intelectual do
dolo estd verificado, ¢ bem assim o elemento volitivo, atuando o agente com dolo direto, de primeiro
grau, ou intencio (artigos 22.°,01.°1,13.° ¢ 14.°, n.° 1, do CP). O emvor in persona vel obyeto ndo retvindica
nenhum tratamento especial: a lei proibe a lesin nio de um determinado objeto, mas de todo e
qualquer objeto compreendido no tipo de ilicito.

b) Ilicitude, culpa e punibilidade

Nao procedem, én casu, causas de exclusio de ilicitude ou de culpa, pelo que, sendo Alice
maior de idade ¢ plenamente responsivel, serd punida pela rentatdva de furto qualificado (artigo 204.%,
n.” 2), beneficiando por isso de uma atenuacio especial da pena cominada para o crime conswmnado
(artigos 23.°/2 e 72.° do CP).

2. Tentativa de homicidio de Danicla (artigos 131.° ¢ 22.°/1 ¢ 2 do CP)
a) Tipicidade

Ao disparar contra Daniela, Alice pratica uma tentativa de homicidio (artigo 22.°/1 e 2, al.
b), do CP), com dolo directo (ainda que haja representado a morte de Daniela como mera
consequéncia possivel).

O subscquente abandono da vitima ferida ¢ a esvair-se e sangue podera configurar uma
segunda tentativa de homicidio, agora por omissdo, se se entender que Alice se teria tornado garante
da nio produgio da morte de Danicla por ingeréneia ou “precedente ilicito” (artigos 131.°, 10.2/1 ¢
2,e22°/1e2, al b),do CP). Contudo, tal tentativa nunca adquiritia autonomia punitiva telativamente
1 anterior tentativa de homicidic por acdo da mesma vitima, 4 qual nada acrescenta de novo (concurso



aparente de crimes na modalidade de consuncao: facto posterior nio punivel sob pena de violagio
do “ne bis in idem” — artigo 29.°/5 da CRP).

Alias, € discutivel a afirmagio de uma posicio de garante por ingeréncia ilicita subsequente a
uma tentatva de homicidio. Nfo se estard, assim, a impor ao agente um dever de impedimento da
consumacio, i.e, uma obrigagio de desisténcia activa da tentativa acabada (artigo 24.°/1, 2.2
proposigin), sob pena de imputagio de um facto comissivo por omissio?

Contudo, poderd sempre discutir-sc a eventual puni¢ido de Alice, em concurso cfectivo real
e heterogéneo (artigos 30.°/1), pela tentativa de homicidio de Daniela e pelo crime de omissio de
auxilio nos termos do artigo 200.°/2 do CP.

b} Micitude, culpa e punibilidade

A tentativa de homicidio de Daniela, pot parte de Alice, ndo estd cobetta pot nenhuma causa
de exclusiio da ilicitude, designadamente legitima defesa, porque a agressio de Daniela &, ela sim,
praticada em legitima defesa contra uma agressio actual (em execugio) praticada por Alice e Carlos
contra a sua propriedade.

L'ambém ndo se vislumbra qualquer causa de exclusio da culpa, pelo que Alice seria punida,
potventura, em concurso cfectivo real ¢ heterogéneo (artigos 30.°/1) nos termos do artigo 77.° do
CP, pelos crimes de tentativa de homicidio seguida de omissao de auxilio de Daniela (artigos 131.°
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22.°¢200°/2 do CP),

3. Crime de condugiio perigosa de veiculo rodovidrio (artigo 291.°/1, al. &), do CP)
a) Tipicidade

Ao por-se em fuga conduzindo o automadvel em excesso de velocidade, Alice comete o crime
de condugiio perigosa de veiculo rodovidrio, previsto no artigo 291.°/1, al. &), do CP.

Trata-se de um crime de perigo concreto e comum (i.e., para uma pluralidade de bens
juridicos). Enquanto crime de perigo concreto configura-se como um crime matetial ou de resultado,
pois so se consuma com 2 efectiva criacio de um perigo para a vida ou a integridade fisica de outros
utcntes da via publica, ou para bens pawimoniais alheios de valor clevado, como cvento cspacio-
temporalmente destacado da conduta,

Alice atua com dolo necessitio (artigo 14.°/2) relativamente i colocagio em perigo da vida
¢ integridade fisica de outros utentes da via publica, j4 que nem sequer abrandou a velocidade ao
avistar o ciclista na via.

b) Ticitude, culpa e punibilidade

Nio se vislumbram causas de exclusio da ilicitude do facto, nemn da culpa de Alice, pelo que
esta setd punfvel com pena de prisdo até 3 anos ou multa,

4. Crime de homicidio consumado do ciclista (artigo 137.°do CP)
§ Agdo e tipicidade

Alice praticou uma acio humana dominada pela vontade (a ultrapassagem), tendo o dominio
do facto (10.°, n.” 1, do CP) pelo que sempre o tipo objetivo em referéncia estaria preenchido. No
caso sub judice, temos um resultado que deriva da violagio de uma norma de protecio, pelo que,
segundo a teotia do risco, terfamos imputagio objetiva: Alice cria o perigo proibide (ultrapassagem
em desrespeito da distincia devida e violagio do artigo 38.° do CF) que se materializa no resultado
(mortc).

Sucede que, scgundo nos diz o enunciado, apés autdpsia fica provado que ainda que Alice
tivesse respeitado a distdncia devida para a ultrapassagem permitida, sempre o resultado morte do
ciclista se viria a verificar pelo que nos encontramos perante uma situagio de comportamento licito
alternativo.



Assim semptre cumptird recuperar as tcotias da imputagac objetva. Em termos de
causalidade (conditio sine gua non) € seguro, porque a autopsia o diz expressamente, que a causa da
morte foi a queda provocada pela ultrapassagem. Por outras palavras: a causa da morte foi a conduta
de Alice.

Em termos de causalidade adequada, se sc perguntasse sc cra previsivel que, ultrapassando o
ciclista sem guardar o distincia devida, poderia culminar na morte, a tesposta seria, et principio,
positiva.

Ora, este seria um dos casos em que o “filtro™ ex pos7 colocado pela teotia do risco resolveria
as eventuais duvidas suscitadas pela causalidade adequada. Além de um juizo ex anse sobre a existéncia
do perigo, importa determinar ex pos/ se foi o perigo criado ou aumentado pelo agente que se
concretizou no resultado. Lfetivamente, numa orientacio assente na logica do i dubio pro res, quando
¢ positiva em termos de possibilidade ou previsibilidade razodveis a resposta 4 questio de sabet se,
mesmo ndo sc verificando a eriacio/incremento do perigo proibido pelo agente, sempre o resultado
se tetiz verificado, deverd excluir-se a imputagio objetiva do resultado 2 conduta negligente,

Numa outra oticntagdo, o comportamento licito alternativo apenas scria operativo (em
termos de exclusdo da Imputagio objetiva) quando fosse possivel concluir que, ainda que o
comportamento do agente tivesse sido conforme a regra de cuidado, sempre existitia uma
probabilidade muito clevada (proxima da certeza) de o resultado desvalioso se manter, pois s6 nessc
contexto seria possivel afirmar a inutilidade absoluta da norma de cuidado no caso concreto, nio
sendo a mesma apta a suportar qualquer conexio de risco.

Li este exatamente o caso do automobilista que ultrapassa o ciclista sem respeitar a distancia
imposta, se se vier a comprovar que seria tazoavelmente seguto ou que existia uma probabilidade
muito elevada (proxima da certeza) que, pot circular embriagado & com oscilagies, ele dvesse sido
atropclado mesmo se o condutor guardasse a distancia devida (a formulagdo da hipotese parcee
acolher ambas as alternativas). Nestes casos deve negar-se a imputacdo objetiva por ndo poder ser
possivel comprovar-se a concretizacdo no resultado de uma verdadeira “potenciacio/criacio do
tisco”. Sio exigéncias do principio da igualdade que impdem que “verificando-se gue tanio a condita
indevida como a conduta fiita “alternativa” produziviam o resultade tipico, a mpttacdo deste dgnela traguzir-se-ta
na punegdo da violagdo de um dever cufo cumprimento feria sido indtel” (Jorge de Figueiredo Dias).

Assim, apesar de em tetmos de imputacio subjetiva ser possivel afirmar negligéneia
consciente quanto ac atropelamento e eventual morte ou ofensa grave a integridade fisica do ciclista
(actigo 15.%, al. ¢), do CP), sempre Alice nilo seria punida por falhar a imputacio objetiva do resultado
nos termos ji descritos.

5. Crime de homicidio na forma tentada de Eduarda (artigos 131.° ¢ 22.°/1 e 2, alinea §) do

CpPy?
§ Acdo e tipicidade

A conduta voluntiria levada a cabo por Alice, que concortetia para a morte pretendida de
Eduarda, scria o langar do feitigo. Estamos no ambito de uma tentativa impossivel de homicidio, por
mais com uma absoluta ¢ manifesta inaptidio do meio. Sitwacio designada de tenlativa irreal ou
supersticiosa, por referéncia a pretensio de cometimento de um delito per meios sobrenaturais.

A chamada tentativa irreal ou supersticiosa nem sequet configura um facto tipico, porque,
para um obscrvador externo conhecedor do plano de agente, logo numa perspectiva ex ande tepottada
20 momento da conduta surge inequivoca a inexisténcia de actos de execucio tipica de um homicidio,
antc a manifesta inidoncidade do feitico para a producio do resultado morte. Para afirmar a cxisténcia
dc uma tenrativa impossivel (artigo 23.°/3, do CP) é necessiria a pritica de actos de execugio nos
termos do artigo 22.°, a luz de um juizo ex awre reportado 2o momento da conduta, vindo somente ex
post a apurar-sc a incxisténcia do objecto ou a inidoncidade do meio.

A discussio da teoria da impressio valorizaria a resposta, apesar de in casn o apelo as
imptressoes do observador externo conhecedor do plano do agente nao abalar a solucio: a da
atipicidade da tentativa irreal ou supersticiosa por absoluta ¢ manifesta inaptiddo ex ante do meio.

Assim, Alice ndo podetia ser responsabilizada pelo homicidio de Eduarda que, em bom rigor,
falece de uma outra causa. Néo se chega, sequer, a equacionar a hipotese de interrupcio de nexo de
causalidade pot nio existir verdadeiramente um nexo de causalidade em cutso,



I — Responsabilidade juridico-penal de Catlos

1. Crime de furto qualificado na forma tentada (ardgo 204./2, al. ¢, € 22.°, n.% | e 2, als.
¢) ¢ aj, do CP)

a) Acdo e tipicidade

Carlos praticou uma ac¢io humana dominada pela vontade e realiza um ato de execucio nos
termos do artigo 22.%/2, al. ¢, pois o arrombamento da janela (artigo 202.°, al. 4), do CP) é de natureza
a fazer csperar, & luv das regras da experiéneia aplicadas ao plano criminoso, que sc Ihe siga um ato
da al. «), L.e., a penetracio na habitacio [elemento constitutivo do furto qualificade previsto no artigo
204.°/2, al. ¢)} e, uma vez dentro da casa, que se sucedam os actos iddneos a subtracio |artgo 22.°/2,
al. #)]. Ao penetrar na casa de Daniela ap6s o arrombamento da janela, Carlos pratica, ainda, um ato
de execucio do furto qualificado, nos termos do artigo 22.°/2, al. a), da CP, por referéncia ao artign
204.°/2, al. ¢), do CP.

Porém, Carlos é mero executor € ndo coauwot, como ja referido, ndo havendo pritica do
facto global em coautoria, mas apenas em autoria mediata por Alice.

Fsta verificada a imputagio subjetiva do facto a Carlos: o agente atuou com dalo direta
(artipo 14.°/1,do CP), estando indiciada a ilicitude, mas na qualidade de mero executor - porquanto
a sua vontade é dominada por Alice -, uma vez que a vontade de um inimputdvel em razdo de
anomalia psiquica é facilmente influencidvel e manipulivel, aquele nilo é plenamente responsivel.

b} Tlicitude ¢ exclusiio da culpa

Lmbora, como se viu, nio existam causas de justificacdo do facto, e se possa dar por
verificado tanto o desvalor da acio como o do resultado, a verdade é que Carlos atuou sem culpa,
pot ser inimputivel em razio de anomalia psiquica (artigo 20.° do CP), ndo sendo por isso suscetivel
de ser alvo de um juizo de culpa juridico-penal,

2. Crime de homicidio na forma tentada de Danicla em comisséo por omissdo {artigos
10.°/1e2,131.°e22.°/1 e 2, al. §), todos do CP) ou crime de omissio de auxilio (artigo
200.° do CP)?

a) Omissio ¢ tipicidade

Carlos a0 abandonar o local ¢ nio socorrer Daniela, apesar de nio ter ctiado o perigo
proibido, ndo o diminuiu, nio agiu, pelo que cstamos perante uma omissio perpetrada por Carlos
em autoria imediata (artign 26.°, 1* proposicio, do CP).

A omissio de Catlos s6 configuraria um crime de homicidio por omissio caso sc tratasse de
uma omissao impura/imprdpria nos termos do artigo 10.°/1 ¢ 2 do CP que permitissc a cquiparagao
da omissiio 4 acdio nos termos do artigo 131.° do CP. O que sempre pressupde que Carlos esteja
investido numa posicio de garante, sendo entio necessario aferir se sobre o agente recafa algum dever
jutidico e pessoal de agir para evitar o resultado morte de Daniela,

Tnr casn ndo parcce recair uma posigio de garante sobre Carlos, e, um dever de agir cujo
incumprimento seja equiparavel 4 aciio de matar. Assim, a omissdo levada a cabo por Carlos apenas
preencheria o tipo de ilicito objetiva de omissao de auxilio (ardgo 200.°/1 do CP). Seria valorada a
referéncia as posicdes doutrindrias que reconhecem que de uma posigio de monopélio é possivel
inferir uma tal posigao de garante {(nunca sc trataria de ingeréneia por nio ter sido Carlos a disparar)].

Apcsar de ser possivel descortinar a imputacio subjetiva, a qual até poderia configurar-se
como dolo eventual de homicidio nos termos do artige 14.°, n.° 3, do CP. ou, no limite, negligéncia
consclente (artigo 15.% al. &) do CP) quanto a morte de Daniela em consequéncia do abandono, um
e outra seriam irrelevantes ji que Carlos nfio tem posicdo de garante relatvamente a vida de Daniela.
Contudo, Carlos actua com dolo (porventura directo — artigo 14.7/1) quanto a omissio de auxilio.

b) Ilicitude e culpa



A omissdo de auxilio praticada por Carlos nio esta coberta por nenhuma causa de
justficacdio. Porém, Carlos ndo seria punivel por ser inimputdvel em funcdo da sua anomalia psiquica
nos termos do artigo 20.° do CP como jd mencionado.

ITI - Responsabilidade juridico-penal de Daniela : crime consumado de ofensa a integridade
fisica de Alice (artigo 143.°/1 do CP)

a) Tipicidade

Daniela pratica um facto tipico de ofensa 2 integridade fisica de Alice — pontapeia-a (attigo
143./1 do CP), o que faz voluntariamente e na forma consumada, em autotia imediata (artigo 26.°,
L. proposicio, do CP).

H4 impuracio objetiva do resultado ao comportamento de Daniela, quer sob a perspetiva da
teoria da causalidade adequada (num juizo de prognose postuma, era previsivel que, num plano ex
anle, segundo as regras da experiéncia comum ¢ da normalidade do acontecer, ainda que tomando em
consideracio os conhecimentos especiais do agente, golpes no corpo provocassem wna ofensa a
integridade fisica de Alicc), quer sob a perspetiva da teoria do risco (Danicla criou um risco proibido
e fol este que, tendo sido sempre controlado pelo agente, se materializou no resultado).

Esta verificada também a imputagio subjetiva do facto a Danicla, a agente atuou com dolo
direto (artigo 14.°/1, do CP).

b) Dicitude

Apesar disso, poderemos equacionar estar no dmbito do exercicio de legitima defesa nos
termos do artigo 32.% do CP, causa de exclusao de ilicitude, que, se verificada, admite a exclusio da
ilicitude do facte praticado por Daniela, ndo sendo o mesmo punivel. A legitima defesa tem como
requisitos:

I Agressio humana de interesses jutidicamente protegidos do agente ou de tercciro (a
intrusio na casa);

ii) Arualidade da agressao (no caso estava em curso);

1) Tlicitude da agressio (a qual ndo tem de se limitar 2 uma ilicitude penal);

iv) Nio desproporcionalidade entre a agressio ¢ a defesa, que se desdobra em (a)
necessidade do meio; e (b) necessidade de defesa.

v) Llemento subjetivo (animus defendendi, i.e., uma atuagio, a de Daniela, com a vonrade de

defendes os bens juridicos ameacados pela agressio).
Os referidos tequisitos parccem verificar-se no caso, niao sendo excessiva a agressio de
Danicla, ndo atua esta em excesso de legitima defesa (artigo 33.7), teado-sc por justificada a agressdo

que leva a cabo, nio sendo punida.

IV — Responsabilidade juridico-penal da Feitigosde TrazerPorCasa, Lda.

§ Tipicidade

Discussio da verificagdo 7z carn dos critérios de imputacdo de responsabilidade 4 pessoa
colctiva,

De todos os referidos ctimes, apenas os cometidos por Alice poderio vir a ser imputados a
pessoa coletiva, considerando que a responsabilidade das pessoas coletivas assenta desde logo num
ctitério de conexio funcional do agente com a respetiva organizacio: a posicio de lideranca (artigo
11.°/4 do CP) da pessoa singular que pratica o ato na pessoz coletiva, Com cfeito, a responsabilidade
das pessoas coletivas segue um sistema testtitivo: “salvo o disposto no n.” 2 apenas sio responsavels
as pessoas singulares”.

Além disso, teremos de estar perante um crime de catdlogo nos termos do n.” 2 do artigo
11.° do CP. O que nflo parece verificar-se, pois, apesar de cste preceito prever crimes de perigo



comum (artigos 272.° ¢ ss.), 10 caso em concreto, apenas seria equaciondvel o ctime de condugio
perigasa de veiculo rodoviario por violacio das regras de trinsito nos termos do artigo 291.%/1, al.
&), do CP, o qual ndo pertence ao catilogo.

Em relagio ao crime de tentativa de homicldio de Danicla praticado por Alice, também nio
scria possivel punit a pessoa coletiva por o mesmo nio integrar o catalogo do artigo 11.2/2.

Apds as alteraches ao artigo 11.° introduzidas pela Lei n.° 94/2021, o crime de furto
qualificado passou a poder ser imputado is pessoas coletivas.

Contudo, mesmo existindo um crime que integrasse o catilogo, e parecendo estar-se perante
hipétese prevista no artigo 11.°/2, al. a), por ser praticado diretamente pela pessoa na posicio de
lideranga (artigo 11.°/4 do CP), sempre terd de se demonstrar que:

i) Ha atuagdo do administrador em nome da sociedade, e, no exercicio de poderes e
fungbes em que esta o lnvestiu ¢ que o habilitaram especialmente para a pritca dos
crimes em causa no desenvolvimento da actividade da pessoa juridica (conceito
cssencialmente funcional defendido pela Professora Teresa Quintela de Brito).

Neste caso, Alice manifestamente ndo atua no exercicio das suas funcdes de administradora
da FciticosdeTrazerporCasa, I.da., quando assalta a casa que supunha scr de Bernardo (por quem
estava apaixonada), quando tenta matar Daniela ou atropela o ciclista, sendo apenas eguacionivel que
o faca, eventualmente, quando langa o feitico com o qual pretende matar Eduarda.

Contudo, tal facto apenas configura uma atipica tentativa irreal ou supersticiosa de
homicidio. Mesmo que sc tratassc dc wna tentativa impossivel de homicidio, este, como sc dissc, nao
integra o catalogo do n.” 2 do artigo 11.° Mas, ainda que integrasse, estar-se-ia perante um facto
exclusivamente praticado no interesse pessoal de Alice (dada a sua paixio por Bernardo e o desejo
de eliminar a “rival™), embora, porventura, usando o &xow how da sociedade.

i) L, ainda, que tais crimes teriam de ter sido cometidos no interesse da
LeiticosdeTrazerPorCasa, Lda., ie, cm conformidade com o scu concreto modo de
organizacio, funcionamento ¢ atuacio no mercado, o qual tenha determinado os
clementos cssenciais dos crimes em causa, nas suas CONCretas circunstancias.

Apcsar de a exigéneia de comissao do crime no interesse coletivo nao obstar a que o agente
prossiga simultaneamente um interesse proprio, ne caso nfio se vislumbra como poderd haver
interesse da Fertigosde ] razerPorCasa, 1 .da. na pritica da tentativa de furto qualificado por Alice (o unico
que poderia suscitar responsabilidade da pessoa juridica). Nio é descortindvel qualquer objetivo de
aumento das vendas da sociedade ou desejo de publicidade. Nio beneficiando a pessoa coletiva,
sequer indireta e economicamente, com a pratica daquele facto por Alice, setia de rejeitar uma atuagio
no seu interesse, bem como qualquer responsabilidade juridico-penal da sociedade.

De valorizar a discussio sobre a  eventual existéncia e efetiva vigéncia, na
FeiticosdeTragerPorCasa, Lda, dc codigos de conduta ¢ de procedimentos que, cxpressa c
inequivocamente, proscrevam e visem prevenir qualquer atuacio que se assemelhe a de Alice,
isentando a sociedade de responsabilidade em qualquer caso, ao abtigo do artigo 11.%/6, do CP.



