- Direito Processual Penal I1I - 2021/2022
Turma A/Noite
Mestrado em Direito e Prética Juridica
Regéncia: Teresa Quintela de Brito

FACULDADE DE DIREITO Exame Final - 1. Epoca
Universidade de Lisboa 28.06.2022

Duracdo: 1 he 45 m

1

Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. A Lein.c 94/2021, de alteracio ao Cédigo de Processo Penal, resolveu (ou nio) e porqué
todas as questdes que anteriormente se suscitavam quanto aos pressupostos gerais e
especificos, condicoes gerais e principios a que deveria sujeitar-se a aplicacio de medidas
de coaccio a pessoa juridica? (4 valores)

2. Ap06s a insercio do n.° 5 no artigo 196.° do CPP, pela Lei n.c 94,2021, ficou (ou nio) claro
quem ¢ o titular e responsavel pelo cumprimento das obrigacdes emergentes do termo de
identidade e residéncia aplicado a pessoa colectiva e quem sofre as consequéncias
processuais do respectivo incumprimento? (3,5 valores)

II
Hipétese

Perante a situacio financeira da sua representada, numa tentativa de evitar a insolvéncia da
mesma e de manter os postos de trabalho dos respectivos funcionarios, Asdrabal, administrador-
delegado da Cinema é vida, Lda., com sede em Lisboa, que se dedica a distribuicio de filmes,
pretende obter da Administracio Tributiria uma compensacio monetdria, pela cessacio da
actividade resultante dos varios isolamentos impostos pela pandemia de Covid-19, de valor superior
aquela a que teria direito em funcdo do volume de perdas efectivamente sofrido nesses periodos.

Assim, Asdrabal ordena a Sebastido, director financeiro da Cinema € vida, Lda., que
proceda 2 falsificacio do balancete e contas da sociedade de modo que esta apresente perdas 50%
superiores as reais, durante os periodos em causa.

Para o efeito, Sebastido contacta Pedro e Jodo, funcionarios da Contas certas, Lda.,
sociedade com sede em Faro que, ao abrigo de um contrato de prestacio de servicos & Cinema é
vida, Lda., presta a esta assessoria fiscal. Sebastido pede a Pedro e Jodo que “fabriquem”
documentos fiscais “comprovativos” de perdas de negdcio superiores as efectivamente sofridas por
aquela sociedade. O que Pedro e Jodo fazem, enviando depois os documentos “fabricados” para a
sede da Cinema é vida, Lda., em Lisboa, ao cuidado de Sebastido, o director financeiro.

Sebastiio usa os documentos preparados por Pedro e Jodo para respaldar o balancete e
contas da Cinema é vida, Lda., por ele falsificados.

Com base em todos estes documentos, a Cinema é vida, Lda. obtém da Administracio
Tributdria, gracas a um requerimento assinado por Asdrtbal, seu administrador-delegado, uma
atribuicio patrimonial superior em €15.000 aquela a que teria direito em funcio das quebras de
faturacdo realmente sofridas em virtude da cessacio de actividade.

No final inquérito, o Ministério Puiblico acusa:



A Cinema é vida, Lda., e Asdruibal, seu administrador-delegado, da pratica do crime de
burla tributaria qualificada, nos termos dos artigos 7.°" e 87.°/2%, do RGIT.

Sebastido, director financeiro da Cinema é vida, Lda., da pritica, em autoria imediata, do
crime de falsificacio de documento (o balancete e contas da sociedade), previsto no artigo 256.°/1,
al. a), do CP.

Pedro e Jodo, funciondrios da Contas certas, Lda., pela pritica em co-autoria da contra-
ordenacio de falsificacio, viciacio e alteracio de documentos fiscalmente relevantes, prevista no

artigo 118.2/1 ¢ 3°, do RGIT.
Responda fundamentadamente as seguintes questdes:

1. Qual tribunal territorial, material e funcionalmente competente para julgar a Cinema ¢
vida, Lda., e Asdrubal pela pratica do crime de burla tributdria qualificada? (3,5 valores)

2. Se o Ministério Publico entender que deve ser concretamente aplicada a Asdrubal, pelo
crime de burla tributaria, pena de multa até 200 dias e nio pena de prisio, podera
requerer que o julgamento deste e da Cinema é vida, Lda. se faca em processo

sumarissimo, maxime tendo em conta o disposto nos artigos 394.°, 395.0, 396.° e 398.°
do CPP? (3,5 valores)

3. Podera haver - e com que fundamentos legais - conexdo dos processos-crime
instaurados contra a Cinema ¢ vida, Lda., Asdrubal e Sebastiio e, ainda, dos processos

contra-ordenacionais abertos contra Pedro e Jodo, da Contas Certas, Lda.? (3,5 valores)

Apreciacio global (sistematizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade de sintese,
clareza de ideias e correccio da linguagem): 2 valores

Os exames com caligrafia ilegivel nido serdo avaliados.

! Artigo 7. do RGIT: “1 - As pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas sdo responsdveis pelas infraccdes previstas na presente lei quando cometidas pelos seus 6rgios
ou representantes, em seu nome e no interesse colectivo.

2 - A responsabilidade das pessoas colectivas, sociedades, ainda que irregularmente constituidas, e outras entidades
fiscalmente equiparadas ¢ excluida quando o agente tiver actuado contra ordens ou instrucdes expressas de quem de
direito.

3 - A responsabilidade criminal das entidades referidas no n.c 1 nio exclui a responsabilidade individual dos respectivos
agentes. (...)".

? Artigo 87.° do RGIT: “1 - Quem, por meio de falsas declaracdes, falsificacio ou viciacio de documento fiscalmente
relevante ou outros meios fraudulentos, determinar a administracio tributaria ou a administracio da seguranca social a
efectuar atribuicdes patrimoniais das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro é punido com prisdo até trés
anos ou multa até 360 dias.
2 - Se a atribuicio patrimonial for de valor elevado, a pena ¢ a de prisdao de 1 a 5 anos para as pessoas singulares e a de
multa de 240 a 1200 dias para as pessoas colectivas.”

3 Artigo 118.° do RGIT: “1 - Quem dolosamente falsificar, viciar, ocultar, destruir ou danificar elementos fiscalmente
relevantes, quando nio deva ser punido pelo crime de fraude fiscal, ¢ punido com coima variével entre (euro) 750 e o
triplo do imposto que deixou de ser liquidado, até (euro) 37 500.

2-(.)

3 - No caso de nio haver imposto a liquidar, os limites das coimas previstas nos niimeros anteriores sio reduzidos a
metade”.



GRELHA DE CORRECCAO

I
1. A Lein.°94/2021, de alteracdao ao Codigo de Processo Penal, resolveu (ou nio) e porqué

todas as questdes que anteriormente se suscitavam quanto aos pressupostos gerais e

especificos, condicdes gerais e principios a que deveria sujeitar-se a aplicacdo de medidas

de coaccdo a pessoa juridical (4 valores)

Nio resolveu.

Desde logo quando a proporcionalidade da medida de coaccdo em funcdo da gravidade objectiva
do crime (artigo 193./1, do CPP), a qual deve ser resolvida atendendo a pena legal maxima
cominada para o crime em causa, independentemente da natureza singular ou colectiva do
arguido (artigo 195.c do CPP).

Esta questio coloca-se relativamente a todas as medidas de coaccio a excepcio do TIR - as
quais pressupdem a imputacio ao arguido de crime punivel com pena de prisdo - e que o artigo
195.°c do CPP resolve mandando atender a pena legal mixima cominada para o crime que
justifica a medida de coaccio. Pena esta que, sendo em regra privativa da liberdade, ¢ inaplicavel
as pessoas colectivas.

Importaria, portanto, que a Lei n.c 94/2021 tivesse inserido no CPP (porventura no
préprio artigo 195.°) uma norma que explicitasse que, quando o arguido seja uma pessoa
colectiva, a gravidade do crime se determina considerando a pena méixima cominada para o
crime que lhe estd a ser imputado e que justifica a medida de coaccio, se cometido por uma

pessoa fisica.

No que concerne a proporcionalidade das medidas de coaccdo em razdo das sancoes que
previsivelmente venham a ser aplicadas em concreto, nio parece ser necessiria qualquer
regulamentacio especifica para as pessoas colectivas. Nada no texto do artigo 193.°/1 do CPP
obriga a considerar apenas as sanc¢des principais, com exclusio das penas acessorias ou até

substitutivas. Estas sim dependem da qualidade de pessoa singular ou colectiva do arguido (cfr.

artigos 90.©-A e ss. do CP) .

Quanto aos requisitos gerais de aplicacdo de qualquer medida de coaccdo, a Lei n.c 94/2021
inseriu dois novos nimeros no artigo 204.°, adaptados as pessoas colectivas.

A fuga ou perigo de fuga foi afastada como requisito geral de aplicacio de medidas de
coaccio as pessoas juridicas, ainda que, porventura, convertido em perigo de deslocalizacio ou
desmantelamento da respectiva estrutura organizativa-funcional. O artigo 196.°/5, al. d), do
CPP, optou por transformar em obrigacio emergente do TIR aplicado ao ente a de nio mudar

de sede ou local onde funciona a administracio sem comunicar o comunicar aos autos.



Foi afastado o perigo, em razio da personalidade do arguido, de continuacio da actividade
criminosa ou de perturbacio grave da ordem e tranquilidade publicas, claramente gizado para
as pessoas fisicas. Somente os perigos de perturbacio do inquérito ou da instrucio ou de
continuacio da actividade criminosa sio requisitos gerais de aplicacio de medidas de coaccio
as pessoas colectivas.

O n.2 3 do artigo 204.° veio determinar que, relativamente a estas ultimas, a avaliacio do
perigo de continuacio da actividade criminosa se faca considerando a adopcio e
implementacio de um programa de cumprimento normativo, sem especificar se releva a
adopcdo anterior ou posterior a pratica do crime imputado ao ente (admitindo ambas as
hipoteses), nem o tipo e profundidade de avaliacio de idoneidade, suficiéncia, eficicia e
efectividade do programa de Compliance deve ser realizada e por quem: o juiz, auxiliado por
peritos!

Porém, a adopcio e implementacio de um programa de cumprimento normativo nio obsta
a aplicacio da medida de coaccio ao ente, como pareceria sugerir a primeira parte do n.° 3 do
artigo 204.c. Ao invés, dispde a segunda parte deste preceito que tal adopcio apenas pode
fundamentar uma “suspensio da medida de coaccio”, sem que o preceito em causa
regulamente: em que consiste esta figura (inexistente para as pessoas fisicas); os critérios para a
sua aplicacdo; as condicdes a que pode ser submetida; os casos, critérios e consequéncias de

revogacio da mesma. Ou seja: estamos diante de uma norma destituida de contetado.

Quanto as medidas de coaccdo aplicdveis as pessoas juridicas, a Lei n.© 94/2021 esclareceu que
sdo a caucdo carcerdria (artigos 197.c e 205.0-208.c do CPP), a suspensio do exercicio de
actividades e direitos (artigo 199.°/3 do CPP) e a proibicio e imposicio de condutas (artigo
200.2/7 do CPP).

Contudo, o artigo 199.° nio regulamentou os critérios e limites de aplicacio, nem os
padroes de afericio da proporcionalidade das medidas de coaccio ai previstas, que sdo, sem
duvida, as mais graves que podem ser aplicadas as pessoas colectivas, podendo, até, levar a sua
“morte” na pendéncia do processo-crime. No que respeita 8 medida de coaccio da proibicio e
imposicio de condutas, o artigo 200.°/7 define aquelas que sdo aplicdveis ao ente, mas nio
especifica as pessoas fisicas que, dentro da organizacio colectiva, podem e devem cumprir, em
nome da pessoa juridica arguida, cada uma dessas proibicdes e imposicoes de conduta previstas.
Questio nada despicienda, por (i) estar em causa a liberdade de accio de pessoas singulares
funcionalmente ligadas ao ente arguido; e (ii) por dela depender a afericio do respectivo
cumprimento ou incumprimento por parte deste ultimo, sobre o qual recairdo, a final, as

correspondentes consequéncias processuais (cfr. artigo 203.2/1 do CPP).



Em suma: a Lei n.°c 94/2021, apesar de dar algum cumprimento ao principio da legalidade
das medidas de coaccio apliciveis ao ente (artigos 18.°/2, 165.2/1, als. b) e ¢), € 29.2/1 e 3, da
CRP, e artigo 191.°/1, do CPP), continua a incumbir o intérprete-aplicador da criacio do
especifico regime juridico-processual de aplicacio das medidas de coac¢io previstas nos artigos
199.2/3 e 200./7 e da figura da “suspensido da medida de coaccio” (artigo 204.2/3). Tarefa
que, naturalmente, o intérprete-aplicador cumprirda usurpando funcdes ao legislador
democratico em matéria de processo criminal e de restricdes a direitos, liberdade e garantias
das pessoas colectivas (artigos 12.°/2 e 32.2/1, 2 e 5, da CRP) e das pessoas singulares

funcionalmente ligadas ao ente.

3. Ap6s a insercio do n.° 5 no artigo 196.° do CPP, pela Lei n.c 94/2021, ficou (ou nao)
claro quem ¢ o titular e responsavel pelo cumprimento das obrigacdes emergentes do
termo de identidade e residéncia aplicado a pessoa colectiva e quem sofre as
consequéncias processuais do respectivo incumprimento? (3,5 valores)

Ap6s a Lei n.0 94/2021, o artigo 196.°/4 regula o conteudo do TIR prestado pela pessoa
colectiva, incluindo a designacio do respectivo representante processual nos termos do artigo
57.2/4 a9, do CPP.

O respectivo n.° 5 vem definir as obrigacoes emergentes do TIR aplicado ao ente e deixa
claro que a pessoa juridica ¢ a titular desses deveres e a responsivel pelo respectivo
cumprimento, recaindo sobre ela as consequéncias processuais do seu incumprimento (artigos
196.°/1, al. e), e 203.2/1, do CPP).

No entanto, as diversas alineas referem-se ao representante, sem esclarecer se o ente cumpre
cada uma das obrigacdes em causa através do seu representante processual e/ou legal. Esta uma
questio, uma vez mais, nada despicienda, desde logo para aferir de um eventual incumprimento
das obrigacoes resultantes do TIR por parte da pessoa juridica.

Quanto ao dever de comparéncia o ente cumprilo-4 através do seu representante
processual, ao qual cabe exercer os direitos e cumprir os deveres processuais da pessoa colectiva
arguida (artigo 61.°/7 do CPP). Mas isto nio parece significar que o representante processual
possa ser detido para comparecer, ao abrigo dos artigos 116.°/2 e 254.°/1, al. b), do CPP,
porque, para todos os efeitos, “faltosa” é a pessoa juridica arguida, pois ela é que foi notificada
para comparecer (cfr. artigo 196.2/5, al. a), in fine). Logo, tal detencdo, no caso do representante
processual do ente colectivo arguido, carece de norma legal habilitante (artigos 18.°/2 e
165.2/1, als. b) e ¢), da CRP), além de ser desnecessiria e desproporcional, pois a nio
comparéncia da pessoa juridica (através do seu representante processual) implica a sua

representacio por defensor em todos os actos a que tenha o direito ou dever de comparecer

(artigo 196.°/5, al. ¢), do CPP).



Ja o dever de comunicar as alteracoes da sua identificacio social ou quaisquer factos que
impliquem a substituicio do seu representante (processual, entenda-se) recai sobre os
respectivos representantes legais ou estatutarios.

O dever de indicar uma morada (a escolha) para efeitos de notificacio postal simples sera
inicialmente cumprida pelo representante legal ou estatutario que presta TIR em nome do ente
constituido arguido. As subsequentes alteracdes dessa morada deverdo ser comunicados ao
processo pelo orgio de administracio e representacio da pessoa juridica arguida, ao qual
compete também comunicar a mudanca da sede ou do local onde funciona normalmente a

administracio.
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Responda fundamentadamente as seguintes questdes:
1. Qual tribunal territorial, material e funcionalmente competente para julgar a
Cinema é vida, Lda., e Asdruabal pela pratica do crime de burla tributaria qualificada?
(3,5 valores)

A Lei n° 94/2021 nio inseriu no CPP nenhuma norma contendo critérios de
determinacio da competéncia adaptados as pessoas juridicas. Logo havera que aplicar as regras
gerais, gizadas para a pessoa fisica. A competéncia para a instrucio e o julgamento ¢ regulada
pelos artigos 10.° e ss. e 288.°/2 do CPP.

No que concerne a competéncia territorial para a instrucdo e o julgamento da sociedade e de
Asdriibal pelo crime de burla tributaria, releva o0 modelo de imputacio de responsabilidade ao
ente previsto no artigo 11.2/2 do CP, o qual se alicerca na imputacio do facto colectivo a
pessoas com posicao de lideranca dentro da respectiva estrutura organizativa. Em face disto,
temos de aplicar o artigo 19.© do CPP a actuacio da pessoa com posicio de lideranca,
determinante para a atribuicio de responsabilidade penal a sociedade arguida. Uma vez que se
nio verificam as hipdteses previstas nos n.” 2 e 4 do artigo. 19.°, aplica-se o respectivo n.° 1: foi
em Lisboa que a administracio tributiria efectuou a atribuicio patrimonial indevida a
sociedade arguida, consumando-se nesse momento o crime de burla tributéria.

Assim, devera considerar-se competente em razio da hierarquia (1.2 instincia, por exclusio
dos artigos 11.2 e 12.© do CPP), da fase do processo (instrucio e julgamento) e do territorio o
tribunal judicial da comarca de Lisboa (artigos 8.° do CPP, 29.°/3, 79.2 e 80.c da LOS]J).

Dada a auséncia de uma norma especifica para as pessoas coletivas, a competéncia material
(artigos 13.°, 14.2 e 16.° do CPP) tera de determinar-se atendendo a gravidade da pena cominada

para o crime de burla tributiria quando cometido por pessoa singular: prisio de 1 a 5 anos.



Logo, competente serd, em 1.2 instincia, o tribunal judicial de comarca de Lisboa, funcionando

como tribunal singular.

2. Se o Ministério Publico entender que deve ser concretamente aplicada a Asdrubal,
pelo crime de burla tributaria, pena de multa até 200 dias e nio pena de prisio,
podera requerer que o julgamento deste e da Cinema é vida, Lda. se faca em processo
sumarissimo, maxime tendo em conta o disposto nos artigos 394.°, 395.°, 396.° e
398.c do CPP? (3,5 valores)

Quanto a Asdrubal, o Ministério Publico terd lancado mao do disposto no artigo 45.° do

CP (substituicio da pena de prisao aplicada em medida ndo superior a 1 ano por multa), sendo,
portanto, possivel o seu julgamento em processo sumarissimo, pois a burla tributiria é punivel
com pena de prisio de 1 a 5 anos e o Ministério Pablico entendeu que a Asdrubal deveria ser
concretamente aplicada pena nio privativa da liberdade (artigo 392./1 do CPP).

Com a Lei n.2 94/2021, o n.° 3 do artigo 392.° do CPP veio determinar a correspondente
aplicacio do processo sumarissimo as pessoas colectivas.

O processo sumarissimo apenas pode ser aplicado aos crimes puniveis com pena de prisiao
nio superior a 5 anos ou sé com pena de multa. No caso das pessoas singulares e de crime
punivel com pena de prisao até 5 anos, a aplicacio desta forma especial de processo depende
do entendimento, por parte do Ministério Publico, de que ao arguido deve ser concretamente
aplicada pena ou medida de seguranca nio privativas da liberdade. Sendo a privacio da
liberdade incompativel com a pessoa colectiva, este juizo concretamente substitutivo da pena
prisdo por pena ou medida de seguranca ndo detentivas, que subjaz ao processo sumarissimo,
revela-se impossivel relativamente aquela.

Em face disto, o novo n.° 3 do artigo 392.° s6 pode significar que o processo sumarissimo
serd aplicavel a pessoa juridica, exclusivamente, em funcio da pena legal cominada para o crime
que lhe est a ser imputado: prisdo até 5 anos ou s6 pena de multa. Este preceito nio esclarece
se a forma especial do processo sumarissimo pode ser aplicada apenas e directamente a pessoa
colectiva, ou somente quando o Ministério Publico entenda verificados os respectivos
pressupostos relativamente A pessoa fisica arguida pela pratica do mesmo crime. A autonomia
da responsabilidade penal da pessoa colectiva e da pessoa fisica, cumulativamente responsavel
(artigo 11.2/7 do CP), aponta no sentido da primeira solucio.

O Ministério Publico devera fundamentar o requerimento para julgamento da pessoa
colectiva em processo sumarissimo nos termos do artigo 394.c. O juiz ndo podera rejeitar o
requerimento por inadmissibilidade legal do processo sumarissimo, mas podera fazé-lo se
entender que a san¢io proposta pelo Ministério Publico “é manifestamente insusceptivel de

realizar de forma adequada as finalidades da punicao”. Em vez disso, o juiz podera fixar sancao



diversa, na sua espécie ou medida, com a concordincia do Ministério Publico e do ente
colectivo arguido (artigo 395.° do CPP).

Uma vez que o processo sumarissimo é a mais ampla manifestacio de consenso no processo
penal, a sociedade arguida podera sempre opor-se ao seu julgamento sob esta forma especial,
devendo entio o processo ser remetido para outra forma do processo (artigos 396.° e 398.°do
CPP).

Mesmo nesta ultima hipotese, nada obsta a que a pessoa singular seja julgada em processo
sumarissimo, apesar da conexio dos processos movidos contra esta ultima e a pessoa colectiva,
nos termos do artigo 24.°/1, al. f), do CPP. Sucede que, no caso de separacio de processos,

mantém-se a competéncia determinada pela conexio (artigo 31.°, al. b), do CPP).

3. Podera haver - e com que fundamentos legais - conexdo dos processos-crime
instaurados contra a Cinema é vida, Lda., Asdrubal e Sebastiio e, ainda, dos

processos contra-ordenacionais abertos contra Pedro e Jodo, da Contas Certas, Lda.?
(3,5 valores)

A conexdo de processos visa assegurar a economia processual, evitando a repeticio de
diligéncias de prova, e prevenir a contradicio de julgados. Contradicio especialmente
problemdtica no quadro de um modelo-base de hetero-responsabilidade das pessoas colectivas
como o consagrado no artigo 11.2/2, 4 e 6 do CP.

Os processos-crime movidos contra a sociedade Cinema ¢ Vida, Lda. e Asdrubal (seu
administrador-delegado que cometeu o crime de burla tributiria em nome e interesse daquela
- artigo 11.°/2, al. a), e 4 do CP) podem ser conectados ao abrigo do artigo 24.°/1, al. f), do
CPP, pois estd em causa a responsabilidade cumulativa das pessoas fisica e juridica pela pratica
do mesmo crime.

J4 o processo-crime instaurado contra Sebastido, director financeiro da sociedade arguida,
pela pratica do crime de falsidade documental apenas podera ser conectado com os processos-
crime movidos contra aquela sociedade e Asdrubal com base no artigo 24.°/1, al. d), do CPP:
diversos agentes cometeram diversos crimes na mesma ocasido ou lugar, sendo uns causa ou
efeito dos outros. A aplicacio deste preceito serd directa e realizada ao abrigo de uma
interpretacio declarativa, se se entender que a referéncia a pratica de diversos crimes em
comparticipacio constitui somente uma das alternativas previstas nessa alinea, e nio uma parte
fixa, & qual tém de referir-se todas as demais situacdes ai descritas. J4 se se adoptar este ultimo
entendimento, o artigo 24.°/1, al. d), do CPP, s6 podera aplicar-se por analogia (ex vi artigo 4.°
do CPP), determinada pela necessidade de colmatar duas lacunas. Uma, resultante da
inexisténcia de comparticipacio criminosa entre a pessoa colectiva e as pessoas fisicas que

intervieram no facto colectivo (auséncia da diversidade de sujeitos pressuposta pela



comparticipacio criminosa e falta de unidade do tipo incriminador). Outra, emergente do facto
de o actual artigo 24.°/1, al. f), s6 prever a conexido de processos nos casos de responsabilidade
cumulativa pela pratica do mesmo crime.

A verdade é que continuam a verificar-se os fundamentos da conexio de processos quando
se atribui a pessoa fisica, funcionalmente ligada a sociedade arguida, um crime apenas conexo
com aquele que a esta estd a ser imputado. Também o crime conexo com o imputado ao ente
integra o objecto do processo movido contra este, quando a pessoa fisica que o realizou, prestou,
numa posicio de lideranca, um contributo para o facto colectivo, em nome e no interesse da
sociedade arguida.

Diferentemente, os processos contra-ordenacionais instaurados contra Pedro e Jodo,
embora devam conectarse entre si por a contra-ordenacio em causa ter sido realizada em
comparticipacio por ambos, ndo poderdo conectar-se com os demais processos-crimes, movidos
contra a Cinema é Vida, Lda., Asdrubal e Sebastido. A isso ndo obsta a diversidade dos ilicitos
em causa atento o disposto nos artigos 38.°/1 e 39.c do RGCO, pois os documentos fiscalmente
relevantes “fabricados” por Pedro e Jodo integram o facto colectivo global (pedaco de vida
juridico-penalmente relevante) imputado a Cinema é Vida, Lda., Asdrubal e Sebastido, tratando-
se nesse sentido do “mesmo facto”. O verdadeiro obsticulo a conexio dos processos contra-
ordenacionais com os processos-crime em causa parece resultar do facto de Pedro e Jodo nio
serem funcionérios da Cinema ¢ Vida, Lda., de modo que a sua actuacio nunca podendo, per se,
suscitar responsabilidade desta sociedade, também nio deve integrar o objecto do processo
movido contra esta. Quando muito, Pedro e Jodo terdo sido cimplices materiais do crime de
falsificacio de documento perpetrado por Sebastido. Crime este que, integrando a burla

tributéria, nio estd, porém, a ser imputado a Cinema ¢ Vida, Lda.

Lisboa, 27 de Julho de 2022

Teresa Quintela de Brito



