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Topicos de Correcao

O Parlamento Europeu aprovou, sem proposta da Comissdo, uma directiva que
prevé a retencdo generalizada de dados de utilizadores de servicos de
telecomunicacdes e de internet residentes no territério da Unido Europeia, por um
periodo maximo trés anos, para efeitos de luta contra a criminalidade organizada no
territorio dos Estados membros da Uni&o.

O Estado membro A transpés a directiva para o direito interno, mas alargou o
prazo maximo de retengao de dados para cinco anos. Na sequéncia dessa transposicao,
os dados do utilizador B residente no territério de um Estado membro foram objeto de
retengcao nos termos do direito nacional. O Estado membro C n&o transpds a directiva
no prazo nela previsto.

A Comisséo pretende reagir contra a aprovagao da directiva — por entender que
foi violada a sua competéncia, bem como a do Conselho — e ainda, contra a nao
transposicdo da directiva pelo Estado membro C.

B pretende impugnar a directiva junto dos tribunais da Unido por considerar que
a mesma viola a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e,
simultaneamente, obter do Estado A uma indemnizacio pelos danos causados pela
retencédo dos dados em causa em violagao do Direito da Uniao.

1. Como pode a Comissao reagir contra a aprovagaéo da directiva e quais os
fundamentos que pode invocar?

- contencioso da legalidade: recurso de anulagdo (art. 263.° TFUE); a Comissdo enquanto
recorrente privilegiado; tribunal da Unido competente e prazo;
- 0s fundamentos do recurso: violagdo do tratado; incompeténcia relativa;

2. Como pode a Comissao reagir contra a omissao de transposi¢ao da directiva
pelo Estado membro C? Pode a mesma solicitar ao Tribunal de Justiga da Unido
Europeia a aplicacdo de uma sancao pecuniaria ao Estado em causa?

- processo por incumprimento (arts. 258.° a 260.° TFUE);



- 0 regime do Tratado de Lisboa e a possibilidade de aplicacdo de sangbes pecuniarias na
primeira acgao por incumprimento — critérios delimitadores do universo das ac¢bes em que tais
sangbes podem ser solicitadas pela Comissédo e aplicadas pelo TJUE (art. 260, 3 TFUE); critérios
que presidem a proposta da Comisséao a luz das Comunicagbes pertinentes;

3. Tem B legitimidade para impugnar a directiva junto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia a luz da jurisprudéncia deste?

- a legitimidade dos particulares no recurso de anulagdo: a afectagdo directa e individual e a
jurisprudéncia Plaumann e Jego-Queré; as alteragbes introduzidas pelo Tratado de Lisboa
(jurisprudéncia Microban e Inuit);

4. Pode a Unido Europeia ser demandada por D no Tribunal de Justica da Unido
Europeia por danos decorrentes da aprovacao de uma directiva invalida?

- a acgdo de responsabilidade civil extracontratual da Unido; tribunal competente; legitimidade
activa;

- 0S pressupostos da responsabilidade da Unido a luz da jurisprudéncia Bergaderm e o
alinhamento com os pressupostos da responsabilidade dos Estados membros por violagdo do
Direito da Uni&o (casos Francovich e Brasserie du Pécheur)

5. Na accédo de responsabilidade intentada por B no tribunal nacional competente
deve este colocar uma questéo prejudicial ao TJUE sobre a validade da directiva
tendo em conta a invocada violagdo da Carta?

- 0 conceito (de direito da Unido) de 6rgéo jurisdicional nacional a luz da jurisprudéncia do TJUE;
- a jurisprudéncia Foto-Frost e posterior e as questoes prejudiciais de validade obrigatbrias para
0 orgé&o jurisdicional nacional, ainda que se trate de tribunal que ndo julgue em ultima instancia
(teoria do litigio concreto).

Responda as trés seguintes questées, no maximo de 25 linhas por cada resposta:

1. Indique e explique quais os critérios que presidem a reserva de competéncia do
Tribunal de Justica em matéria de contencioso da legalidade, bem como as
respetivas bases juridicas vigentes.

- Bases juridicas: art. 256.° TFUE e art. 51. do Protocolo (N.° 3) relativo ao Estatuto do TJUE
(com as alteragles introduzidas 2022);
- critérios: meios contenciosos, legitimidade activa e legitimidade passiva, objeto;

2. Explique qual a relevancia da jurisprudéncia proferida no caso Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses para o contencioso da Unido Europeia.



- a interpretagéo do art. 19.° TUE: concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo
2.° TUE e confia a tarefa de assegurar a fiscalizag¢&o jurisdicional na ordem juridica da Unido néo
apenas ao Tribunal de Justica mas igualmente aos 6rgéos jurisdicionais nacionais;

- 0 papel dos tribunais nacionais e o principio da tutela jurisdicional efetiva;

- a existéncia de uma fiscalizagao jurisdicional efetiva (art. 19. 1, par. 2., TUE) destinada a
assegurar o cumprimento do direito da Unido € inerente ao Estado de direito;

- a interpretacédo do art. 19, 1, TUE e o principio da independéncia judicial, in casu.

3. Pode um governador de um banco central de um Estado membro impugnar,
através de um meio contencioso previsto no Direito da Unido Europeia, no
Tribunal de Justica da Unido Europeia, um acto nacional que o suspende do
exercicio das suas fungbes?

- 0 meio contencioso previsto no art. 14.2, par. 2, do Protocolo (N.° 4) relativo aos Estatutos do
SEBC: objeto do recurso (actos nacionais;)

- a jurisprudéncia do TJ proferida caso Rim$évics e BCE c. Letonia e a qualificagao, pelo TJ, do
meio contencioso ali previsto como recurso de anulagao.

Duracédo: 90 minutos. Permitida apenas a consulta de tratados e outras fontes de Direito
da Uniao Europeia (ndo anotados nem comentados).

Cotacao:

Grupo | — 10 valores (1 — 1,5 valores; 2 - 2 valores; 3 — 2,5 valores; 4 — 2 valores; 5 - 2
valores). Grupo Il — 9 valores (3 valores por cada questao). Redagao e sistematizagao: 1
valor.



