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Questéo |

Caraterizacdo dos enfermeiros em regime de profissao liberal como empresa, para efeitos do art.
3.9, 1, da LdC, na medida em que oferecem servicos para mercado, 0 que 0s sujeita as normas do
direito da concorréncia que tenham empresas como destinatarios de determinagdes de
comportamento;

Assim, a Ordem dos Enfermeiros (associacdo publica), tem, para efeitos do direito da
concorréncia, a qualificacdo de associagdo de empresas para efeitos do art. 9.2, 1, da LdC

A fixacdo de uma tabela de precos a praticar pelas empresas associadas tem por objeto uma
restricdo da concorréncia entre as empresas, concretizada no art. 9.2, 1, a), da LdC,

A determinagdo de um ilicito previsto naquele preceito legal implica, porém, a verificagdo da
afetacdo de mercado nacional, ou parte dele, em termos sensiveis;

A determinacdo de um mercado implica a sua verificacdo em termos de (i)produto/servico e
(i)ambito geogréfico relevantes;

Pelos dados fornecidos no caso, é possivel estabelecer o mercado do produto/servico como o das
prestacdo de cuidados de enfermagem e, o mercado geografico como nacional, atenta a propria
jurisdicdo nacional da associagdo de empresas e a obrigatoriedade de inscricdo na Ordem como
condigdo legal do exercicio da profissdo; a conjugacao de todos estes dados permite concluir,
razoavelmente, por uma afetacéo sensivel do mercado relevante, uma vez que envolve a prestacdo
da totalidade de servicos de enfermagem em todo o territorio nacional)

Pode, assim, concluir-se, nos termos do art. 9.%, 1, a), da LdC, pela verificacdo de préatica proibida
(decisdo de associacdo de empresas, que tem por objeto restringir, de forma sensivel, a
concorréncia na totalidade do mercado nacional do servigo identificado), que constitui o objeto da
denuncia de A,

N&o obstante tal pratica integrar alguns elementos da previsdo do art. 101 do TFUE
(designadamente o facto de se tratar de uma decisao de associacdo de empresas e de ter por objeto
a restricdo da concorréncia, conceitos que o case law e a pratica sancionatoria da Comissao
Europeia foram densificando ao longo da histéria da CEE/UE), ndo se verifica no caso o elemento
de tipologia de afetagdo do comércio entre os Estados-membros, razdo pela qual é inaplicavel ao
caso a referida norma, o que, portanto, implica que a CE ndo tenha competéncia sancionatéria, nos
termos do art. 105, 1, do TFUE; nestes termos, a dentincia deveria ser arquivada pela Comissao
Europeia, por ndo verificacdo dos elementos tipolégicos do art. 101 do TFUE;

No que respeita & violacéo da norma do art. 9.%, 1, da LdC, a autoridade nacional competente para
assegurar o seu cumprimentos € a AdC (art. 5., da LdC);

A AdC pode investigar a pratica, abrindo inquérito (art. 17 da LdC), que concluird nos termos do
art. 24 da LdC com uma decisdo de tipologia fechada, podendo ser a mesma de abertura de
instrugdo (art. 24, 3, da LdC), através de notificacdo de nota de ilicitude, sendo o processo
concluido nos termos doa art. 29); no caso, justificava-se uma decisdo de declaracéo de existéncia
de pratica restritiva da concorréncia [art. 29, 3, b), da LdC];

Nao se verificam as condic¢Ges de balango econémico positivo a que se refere o art. 11 da LdC.
Nesse pressuposto, porque tal pratica constitui contraordenacdo [art.68, 1, a), da LdC], a AdC
aplicaria coima, fixada nos termos do art. 69,1, e cujo montante maximo esta previsto no n,° 2 do



mesmo artigo: 10% do volume de negdcios das empresas associadas realizado no exercicio
imediatamente anterior a deciséo.

Questéao 11

e Caracterizacdo dos grupos societarios que integram as sociedade A e B como empresas, para
efeitos dos arts. 101 e 102 do TFUE e 3.°, 1 e 3, da LdC, com especial referéncia a valorizagao do
controlo econémico conjunto e desvalorizagdo da organizagdo juridica como citério de
determinacdo de empresa,

e Atroca de informagdes determina uma transparéncia de intervencdo no mercado, que pode relevar
para efeitos dos arts. 101,1, do TFUE, € 9.°, 1, da LdC quando a praticas concertadas;

e Por referéncia as quotas de mercado, o caso permite identificar como potencialmente relevante o
mercado nacional de livros escolares (geografico e de produto) para o ensino médio, no qual 0s
grupos que integram A e B detém, conjuntamente, uma quota de 80%;

e N&o hd indicacdo de afetacdo do comercio entre Estados-membros, o que inviabiliza a aplica¢do
dos arts. 101 e 102 do TFUE;

e O enunciado permite identificar uma préatica de pregos predatérios, que pode ser abrangida nos
arts. 101, 1, do TFUE e 9.°, 1, da LdC, se existirem acordos tidos por ndo vinculativos (acordos
de cavalheiros) dirigidos a tal resultado ou, caso ndo existam, abuso de posi¢do dominante coletiva
(sendo que, pelo conjunto, as duas empresas detém 80 % do mercado relevante), nos termos dos
art. 102, 1, e, 11, 1, da LdC;

e Seria valorizada a densificagdo do conceito de pratica concertada;

e Seria valorizada a densificacdo do conceito de posi¢do dominante;

e Para efeitos do art. 9.° da LdC, determinado o mercado relevante de produto e geografico, a
afetacdo do mesmo mostra-se, necessariamente sensivel ja que as empresas em que se integram A
e B detém, conjuntamente, uma quota do mercado de livros escolares do ensino médio de 80%;

e A prética em questdo visa restringir a concorréncia nesse mercado, eliminado concorrentes; se
provada a pratica concertada, a mesma tem, portanto, objeto anticoncorrencial,

e N&o se verificam as condicdes de balanco econdémico positivo a que se refere o art. 11 da LdC.

e Nesse pressuposto, porque tal pratica constitui contraordenacéo [art. 68, 1, a), da LdC], a AdC
aplicaria coima, fixada nos termos do art. 69,1, e cujo montante maximo esté previsto no n,° 2 do
mesmo artigo: 10% do volume de negécios das empresas realizado no exercicio imediatamente
anterior a deciséo.
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