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Topicos de Corregio

Questao I

Anténio € cliente do Banco Rapido, S.A. (“BR”) ha mais de 10 anos e sempre utilizou
o servico de homebanking. Recentemente, o BR disponibilizou aos seus clientes uma
app para smartphone, que Anténio descarregou e passou a utilizar. Ha 3 meses atras,
Anténio recebeu uma mensagem no telefone, sugerindo uma atualiza¢do da app do
BR: nio tomou especial atengdo ao remetente ou ao teor da mensagem e executou o
programa de atualizacdo. Passados uns dias, recebeu outra mensagem, com um c6digo
de confirmac¢io de uma transferéncia de € 45.000, que nao tinha solicitado. Por esse
facto — imaginou que fosse um er7o do banco — nio atribuiu qualquer importancia a
dita mensagem. Uns dias volvidos, Anténio consultou a app do BR e ficou
estupefacto: tinham sido executadas 3 transferéncias no dia anterior, no valor global
de € 38.000 para destinatarios que nao conhece. Contactou o BR, que lhe respondeu
que as combina¢oes de numeros do cartio de coordenadas foram utilizadas para a
autenticacdo das operagoes, sem quaisquer erros nas 3 transferéncias, pelo que “s6
pode ter sido o Anténio, ou alguém que o conhe¢a muito bem” a ordena-las, e que
isso s6 demonstra a “solidez” do método de autenticagao empregue pelo BR. Além
disso, o BR invoca que o artigo 796.°/1 do CC nio se aplica a este caso, e que pot
isso o risco das operagoes corre por conta de Antonio.

Considerando todos os factos e argumentos enunciados na bipdtese, escolha uma das partes envolvidas

e apresente fundamentadamente as razoes que utilizaria na sua defesa. [8 valores]

Entre outros, eram relevantes, para a resposta a esta unStQO, oS seguintes elementos:

- Identificagdo do regime juridico aplicavel (Regime Juridico dos Servigos de

Pagamento e da Moeda Eletronica);



- Enquadramento do homebanking como instrumento de pagamento;

- Dever de autenticagdo forte e problematizacao, a propésito do método escolhido
pelo BR;

- Identificacao dos deveres do utilizador e do prestador e problematizacao, atendendo
as condutas descritas, de cada uma das partes;

- Compreensao das solugdes normativas em matéria de operagdes nio autorizadas e
do correspondente regime probatorio;

- Problematizagao a proposito da aplicacio do artigo 796.°, CC as operagdes de

pagamento nao autorizadas.

Questao I1

Perante as dificuldades financeiras e patrimoniais extremas do Banco Lento, S.A.
(“BL”), o Banco de Portugal deliberou a aplicacio de uma medida de resolu¢io, nos
termos da qual, entre outras determinagoes, (i) foi reduzido o capital para cobertura
de prejuizos, até € 0; (ii) foram convertidos € 800.000.000 de créditos comuns em
capital, para posterior redu¢ao do capital, também para cobertura de prejuizos; (iii)
foi transferida uma massa patrimonial, onde se incluem os melhores ativos do BR,
para uma nova instituicao, o Banco Promissor, S.A. (“BP”); (iv) foram diferenciadas
2 categorias de credores comuns: os credores financeiros e os credores consumidores,
tendo os créditos dos credores financeiros permanecido no BL.

A Kamikaze, S.A. é¢ uma sociedade financeira, que se dedica a gestdo de ativos, e que
era titular de um depdsito a ordem, no BL, no valor de € 750.000. Além disso, era
acionista do BL, com a¢des no valor de € 300.000. Esta, portanto, revoltada com a
medida de resolu¢io, porque (a) as a¢oes no valor de € 300.000 extinguiram-se, na
reduc¢io para cobertura de prejuizos; (b) parte do seu crédito, no valor de € 350.000,
foi convertido em capital, para posterior reducao para cobertura de prejuizos; (c) o
valor restante do seu crédito - € 400.000 — ¢ devido pelo BR, que deixou de ter ativos
de qualidade para o satisfazer. Neste contexto, a Kamikaze, §.A. argumenta que (a) a
medida de resolucao tem caracter expropriativo; (b) as medidas de redugao e aumento
do capital do BL sio da competéncia dos acionistas, que nao foram envolvidos no

processo; (c) a transferéncia da massa patrimonial para o BP prejudica os credores do



BL, e deve por isso ser revertida, por impugnacao pauliana ou resolu¢ao em beneficio
da massa; (d) os credores comuns do BL nio podem ser tratados de forma diferente,
consoante sejam financeiros ou consumidores; (¢) o Banco de Portugal nunca teria
competéncia para aplica¢ao desta medida, no quadro do MUR.

Considerando todos os factos e argumentos enunciados na hipétese, indique quem preferia defender: o
Banco de Portugal on a Kamikaze, S.A.?2 Apresente fundamentadamente as razoes que utilizaria

na sua defesa. [8 valores]

Entre outros, eram relevantes, para a resposta a esta questao, os seguintes elementos:

- Identificacao do regime juridico aplicavel: regime da resolu¢ao bancaria, constante
do Regime Geral das Institui¢oes de Crédito e Sociedades Financeiras;

- Enquadramento da medida aplicada ao BL. como uma medida de transferéncia da
atividade para instituicao de transi¢ao; problematiza¢ao em torno da verificagao dos
pressupostos e das finalidades das medidas de resolucio;

- Enquadramento das medidas de redugao de capital e de conversio de créditos em
capital, a luz do regime juridico da resolugao;

- Discussio sobre a possibilidade de distingdo de credores pertencentes a uma mesma
categoria de credores, para efeitos insolvenciais;

- Analise critica dos argumentos da Kamikaze, com referéncia aos fundamentos da
constitucionalidade das medidas de resolu¢io, a protecio das medidas patrimoniais

de efeitos resolutérios, e ao quadro de competéncias do MUR.

Questao 111
Comente a seguinte frase: “Se a acumulag¢do das fun¢des de conducao da politica
monetaria ¢ da supervisio numa mesma entidade j4 era uma solugdo muito
questionavel, torna-se quase inadmissivel perante a fragilidade da sua base legal, ¢ a
previsivel ineficiéncia dos sistemas de superagdo de conflitos de interesses,

estabelecidos no quadro do MUS [4 valores]



Entre outros, eram relevantes, para a resposta a esta unStQO, oS seguintes elementos:

- Referéncia ao contexto de constituicao do MUS e as limitacoes de desenho da nova
arquitetura de supervisao europeia;

- Discussao sobre a solidez do fundamento juridico para a acumulacdo de fungoes de
supervisao no BCE, a luz do TFUE;

- Enunciacio dos riscos decorrentes do conflito entre competéncias de supervisao e
de condugio de politica monetaria;

- Descricio e andlise critica dos mecanismos de prevencido de conflitos de

competéncias, no regime juridico do MUS.



