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Grupo |

Responda as cinco seguintes questoes, no maximo de 25 linhas por cada resposta:

a)

b)

c)

d)

Indique quais as principais inovagdes do Estatuto de Roma relativamente aos Estatutos dos
tribunais penais internacionais ad hoc para a Ex-Jugoslavia e para o Ruanda, indicando as
pertinentes bases juridicas.

“0 sistema de solugdo de controvérsias da Organizacdo Mundial de Comércio é um sistema
misto de justica Internacional”. Explique esta afirmacdo, indicando as pertinentes bases
juridicas.

Indique, a luz dos elementos estruturantes da Justica Internacional, trés tracos distintivos,
no presente, do sistema de garantia de direitos humanos instituido no quadro da
Organiza¢do de Estados Americanos em relacdo ao sistema instituido no quadro do
Conselho da Europa, indicando as pertinentes bases juridicas.

Expliqgue em que consiste um procedimento de acérddo-piloto e qual a sua génese,
indicando as bases juridicas pertinentes e dando um exemplo jurisprudencial da sua
aplicacao.

“As alteracOes ao artigo 46.2 da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos introduzidas
pelo Protocolo N.2 14 revelam uma influéncia do Direito da Unido Europeia”. Contextualize
esta afirmacdo a luz dos elementos estruturantes da Justica Internacional, explicitando essas
alteragGes e os regimes juridicos pertinentes.

Grupo Il

Tendo em conta os elementos estruturantes da Justica Internacional, bem como os

sistemas de Justica Internacional, objecto de estudo, enuncie e explique qual a evolugao que se

antevé nos continentes europeu e africano no que respeita aos sistemas de proteccdo de

direitos humanos, em especial quanto ao modo de relacionamento entre tribunais ndo nacionais

— indicando as bases juridicas pertinentes e as principais questdes juridicas que tal evolugdo

coloca na éptica da Justica Internacional.

Duracgao: 120 minutos.



Permitida apenas a consulta de tratados e outras fontes de Direito Internacional, incluindo
jurisprudéncia, ndo anotados nem comentados.

Cotacao: Grupo | — alinea a): 2,5 valores; alinea b): 2 valores; alinea c): 2 valores; alineas d) e
e): 2,5 valores por cada questdo; Grupo Il — 7 valores. Redagdo e sistematizagdo: 1,5 valores.



Topicos de correcao

Grupo |

Responda as trés seguintes questdes, no maximo de 25 linhas por cada resposta:

a) Indique quais as principais inova¢des do Estatuto de Roma relativamente aos Estatutos
dos tribunais penais internacionais ad hoc para a Ex-Jugoslavia e para o Ruanda, indicando
as pertinentes bases juridicas.

- Jurisdigdo: permanente e complementar (art. 1 e art. 17 ER)

- Competéncia ratione temporis: crimes cometidos apds a entrada em vigor do ER (art. 11 ER)

- Tipologia de crimes internacionais: previsdGo do crime de agressdo (art. 5, d) ER)

- Elementos constitutivos dos crimes (art. 9 ER)

- Condigbes prévias ao exercicio da jurisdigcdo, exercicio da jurisdicdo e papel do Conselho de
Seguranga da ONU (arts. 12 e 13, em especial alinea d,) e art. 16 ER)

- Previsdo de normas sobre cooperacdo internacional e auxilio judicidrio (art. 86 e ss. ER)

- valorizagdo da referéncia a outros aspectos

b) “O sistema de solu¢cdo de controvérsias da Organizacdo Mundial de Comércio é um
sistema misto de justica Internacional”. Explique esta afirmagao, indicando as pertinentes
bases juridicas.

- Elementos do modelo misto: o sistema de painéis (elementos arbitrais com
procedimentaliza¢do), o orgdo de apelacdo permanente (elemento quase-judicial) e drgdo de
resolugdo de diferendos (elemento politico)

- bases juridicas: Memorando sobre as regras e procedimentos que reqgulam a resolucdo de
diferendos, art. 6 e ss. (painéis), art. 17 e ss. (6rgdo de apelagcdo permanente) e arts. 2 e 17, 14
(6rgdo de resolugdo de diferendos e consenso invertido)

-art. IV, 3 do Acordo institutivo da OMC: o Conselho Geral da OMC (composto por representantes
dos Estados partes) e as suas fun¢des de orgdo de resolugdo de diferendos

c) Indique, a luz dos elementos estruturantes da Justica Internacional, trés tracos distintivos,
no presente, do sistema de garantia de direitos humanos instituido no quadro da
Organizagao de Estados Americanos em relagdo ao sistema instituido no quadro do
Conselho da Europa, indicando as pertinentes bases juridicas.

- sistema dual de garantia: Comissdo Interamericana (art. 53, e) e 106, par 1, da Carta da OEA;
art. 34 e ss. da CADH) e Tribunal Interamericano (art. 33, alineas a) e b), e 52 e ss. da CADH;
Estatuto do TIADH)

- inexisténcia de legitimidade activa dos individuos para aceder ao TIADH (apenas a CIADH, art.
44 e ss. CADH)

- correlagdo entre direitos e deveres (art. 32 CADH)



d)

- execugdo das sentengas na ordem juridica dos Estados parte: previsdo de que a sentenca que
disponha sobre uma indemnizacdo compensatéria pode ser executada no Estado em causa
através do procedimento vigente para a execugdo de sentencgas contra o Estado (art. 68, 2 CADH
- elenco mais amplo de direitos humanos insusceptiveis de derrogacdo (art. 27, 2 CADH)

Explique em que consiste um procedimento de acérdao-piloto e qual a sua génese, indicando
as bases juridicas pertinentes e dando um exemplo jurisprudencial da sua aplicagdo.

- a Resolu¢do Res(2004)3 do Comité de Ministros sobre os julgamentos que revelam um
problema sistémico subjacente, de 12/5/2004

- a primeira senten¢a-piloto do TEDH (caso Broniowski c. Polonia, GC, 22/6/2004)

- a codificacdo do procedimento de acdrddo-piloto no Requlamento do TEDH (Regra 61)

- 0 procedimento de acorddo-piloto: finalidades e tracos essenciais de regime

- Exemplo jurisprudencial de aplicagcéo do procedimento

e) “As alteragOes ao artigo 46.2 da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos introduzidas
pelo Protocolo N.2 14 revelam uma influéncia do Direito da Unido Europeia”.
Contextualize esta afirmagao a luz dos elementos estruturantes da Justica Internacional,
explicitando essas alteracoes e os regimes juridicos pertinentes.

- Elemento estruturante: modo de garantia da execugdo das sentengcas — modelo dualista
(politico e judicial)

- art. 46 CEDH: modelo dualista (Comité de Ministros e TEDH) com inspira¢do no sistema da UE
aplicavel no dmbito da accdo por incumprimento estadual (art. 260 TFUE) — sequnda ac¢éo por
incumprimento e declaragdo do incumprimento da obrigag¢do de execugdo do acorddo proferido
pelo TIUE na primeira accdo por incumprimento e sangdes aplicdveis aos Estados membros pelo
TJUE (art. 260, 2 TFUE); acérddo declarativo e sancionatério

- Protocolo N. 14 e nova redacg¢éio do art. 46 CEDH: o TEDH pode declarar o incumprimento da
obrigacdo de respeito da sentenca do TEDH (art. 46, 4 TEDH); o TEDH pode interpretar o acorddo
em caso de dificuldade de interpretacdo que dificulte a execug¢do do acorddo (art. 46, 3 TEDH)

- exemplo de aplicagcdo da nova competéncia declarativa do TEDH (art. 46, 4 CEDH — primeiro
caso llgar Mammadov c. Azerbeijéo, GC, 29/5/2019)

Grupo Il

Tendo em conta os elementos estruturantes da Justi¢a Internacional, bem como os
sistemas de Justica Internacional, objecto de estudo, enuncie e explique qual a evolugao que
se antevé nos continentes europeu e africano no que respeita aos sistemas de protec¢do de
direitos humanos, em especial quanto ao modo de relacionamento entre tribunais nao
nacionais — indicando as bases juridicas pertinentes e as principais questoes juridicas que tal
evolugdo coloca na dptica da Justica Internacional.



- Continente africano:

- o presente: o TJ da UA (status actual) e o TADHP e seu papel no sistema de garantia de
direitos humanos da CADHP (fontes)

- evolugdo prevista em duas etapas: a questdo da fusdo entre o T) da UA e o TADHP e a
criagdo do TAJDH com duas sec¢bes especializadas; a questdo da atribuicdo de competéncia em
matéria de justica internacional penal ao tribunal resultante da fusdo e cria¢cGo de uma nova
seccdo no mesmo tribunal (TAJIDHP) — razdes justificativas

- tracos essenciais e inovagcbdes do novo regime previsto nos Protocolos pertinentes:
Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal Africano de Justica e dos Direitos Humanos de
1/7/2008 (Sharm El-Sheikh) e Protocolo sobre as altera¢des ao Protocolo relativo ao Estatuto do
Tribunal Africano de Justica e dos Direitos Humanos de 27/6/2014 (Malabo); em especial a
questdo da articulagdo com outros tribunais instituidos no continente africano

- em especial, as questdes juridicas relativas ao relacionamento com o TPI (vg. a questdo
da complementaridade em relagdio a tribunais ndo nacionais; a questéo da retirada dos Estados
da Unido africana do sistema do TPI)

- Continente europeu

- a questdo da adesdo da UniGo a CEDH (art 6, 2 TUE)

- 0 Protocolo 14 a CEDH e a relevdncia para a adesdo da Unido

- 0 Projecto de acordo de adesdo da Unido a CEDH (2013) e o relacionamento entre o
TEDH e o TJUE nele previsto (em especial o mecanismo de interven¢do prévia e a hierarquia
material entre tribunais ndo nacionais)

- o0 parecer 2/13 do TJUE e as questdes juridicas nele suscitadas no sentido da
desconformidade do Projecto de acordo de adesdo com o Direito da UniGo

- o0 relancamento da negociag¢Go com vista a adesdo: as questdes juridicas objeto das
negociag¢des em curso (em especial o controlo da PESC, o principio do reconhecimento mutuo, os
institutos especificos do processo perante o TEDH,; o Protocolo N.2 16 e as questdes prejudiciais
do art. 267 TFUE)



