FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

Exame de Direito Internacional Publico-Turma A- 22 Ano (2021/2022)

Responda sucintamente a apenas 2 das seguintes questoes (2,5 cada)

a) Qual a doutrina dominante em Direito Internacional Publico sobre o reconhecimento de
Governo estrangeiro?

Definigcdo de reconhecimento enquanto acto juridico unilateral; identificagdo do conceito
de “governo” e disting¢do face ao reconhecimento de Estado; reconhecimento “de iure” e “de
facto”; identificagdo do efeito juridico do reconhecimento de Governo estrangeiro (distingcdo
entre efeito declarativo e constitutivo); identificagdo e caracterizagdo das doutrinas da
legitimidade e da efectividade.

b) Existem diferencas entre o reconhecimento de beligerante, de insurreto e de movimento
de libertagao nacional?

Caracterizag¢do e distingio dos insurrectos, beligerantes e movimentos de liberta¢éo
nacional (identificagcdo dos pressupostos comuns e especificos — em especial, o conflito armado
e o controlo territorial). Negagdo de personalidade juridica aos insurrectos e efeitos limitados do
seu reconhecimento (em especial, o estatuto dos combatentes). Personalidade jusinternacional
dos beligerantes e medida da sua capacidade internacional enquanto «governo de facto» de um
dado territério (direitos e obrigagées, responsabilidade internacional, neutralidade). Capacidade
dos movimentos de liberta¢Go nacional para a prdtica de actos necessdrios a representacdo
internacional da populacdo em causa (celebracdo de tratados, participa¢Go limitada em
organizagbes internacionais, atribuicdo de estatuto paralelo ao diplomdtico as respectivas
delegagdes); relevdncia juridica da figura, em particular no plano da legitimidade internacional
para o uso da forga e da responsabilidade internacional. Efeito constitutivo do reconhecimento
(distingdo entre reconhecimento constitutivo e declarativo); determinagcdo da medida da
capacidade pelos sujeitos autores do reconhecimento.

¢) Que tipos de convengdes internacionais se encontram excluidas da aplicacdo da Convencgdo
de Viena de 1969?

Identificacdo das convengdes a que se aplica a Convengdo de Viena de 1969 — conven¢des
internacionais concluidas por escrito entre Estados (artigo 2.2/1 da Conveng¢do de Viena);
exclus@o da aplicagdo a convengdes entre outros sujeitos de DIP (e identificagcdo dos sujeitos de
DIP com ius tractuum); exclusGo da aplica¢Go a convengdes orais (validade e inconvenientes das
convencgoes orais — em especial, relagcdo entre o registo das convengdes e a sua eficdcia; artigo
80.2 da Convengdo de Viena e artigo 102.2 da Carta das Nag¢des Unidas); aplicagdo supletiva das
disposi¢des da Convengdo de Viena.



d) Um Estado pode invocar a nulidade absoluta de um acordo bilateral se o seu representante
tiver excedido os poderes que lhe foram delegados para efeitos de negocia¢ao e vinculagdo?

IdentificacGo do vicio e seus pressupostos (artigo 47.2 da Conveng¢do de Viena);
caracterizag¢do do vicio como nulidade relativa: aplica¢do dos regimes da invocabilidade (artigo
45.2 da Convengdo de Viena), da divisibilidade (artigo 44.°2 da Convenc¢do de Viena); efeitos
(artigo 69.2 da Convencgdo de Viena).

e) Pode a Assembleia das Nagoes Unidas sobrepor-se a vontade dos restantes rgaos em caso
de uma grave crise internacional?

Identificagdo das competéncias da Assembleia Geral; identificagdo das competéncias do
Conselho de Seguranca, em especial no caso de grave crise internacional; em especial, os artigos
11.2 e 12.2 da Carta das Nagées Unidas; primazia do Conselho de Seguranga; identificacdo da
Resolugdo da Assembleia Geral n.2 377 (Resolugdo “Unidos para a Paz”, 1950) e da solugdo
quanto a modificagcdo da interpretacdo do artigo 12.2 - a competéncia da Assembleia Geral em
caso de bloqueio do processo de decisdo no Conselho de Seguranga.

f) Existem normas consuetudinarias com hierarquia superior aos tratados?

Distin¢Go entre hierarquia de fontes e hierarquia de normas; identificacdo e
caracteriza¢cdo do costume internacional (identificacdo dos elementos do costume e das
concep¢des doutrindrias dominantes sobre a formagcdo de normas consuetudindrias);
identificacdo e caracterizacdo do ius cogens; distingdo e relacGo com o costume internacional;
identificacdo das normas da Conveng¢do de Viena que estabelecem a prevaléncia de regras de ius
cogens sobre regras convencionais.

Desenvolva, apenas um, dos seguintes temas. (4 valores)

a) Fundamentos do ndo conhecimento pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de uma
queixa apresentada por cidaddo contra o respetivo Estado de origem por violacdo da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem

Identificacdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e caracteriza¢Go da sua
jurisdigcdo nos termos da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem; o Protocolo 11; artigos
33.2¢e 34.2 (distingdo); identificagdo dos pressupostos de admissibilidade das peticées individuais
— o0 artigo 35.9; jurisprudéncia estabilizada quanto a aplicagdo do artigo 35.2 (em especial, a
apreciag¢do dos pressupostos da exaustdo dos meios jurisdicionais internos).

b) ModificagGes nas convengdes internacionais derivadas da vontade das partes

Justificacdo da figura da modificagdo a luz dos principios de DIP aplicdveis; modifica¢do
por acordo explicito (natureza supletiva do artigo 39.2 da Convengdo de Viena); regime da
modificacdo nos tratados silentes (artigo 40.2 da Conven¢do de Viena); determinacdo dos
pressupostos da modificacGo apenas nas relacdes estabelecidas entre algumas das partes
(artigo 41.2 da Convengdo de Viena).



c) Diferengas e semelhangas entre a aplicabilidade do costume, de acordos internacionais e de
diretivas da Unido europeia na ordem interna portuguesa

Caracterizag¢Go dos sistemas de vigéncia do DIP no ordenamento juridico interno dos
Estados; vigéncia do DIP no ordenamento juridico portugués: sistema de recorte monista;
modalidades de recepc¢éo: recepcdo automdtica simples do DIP geral (8.2/1 CRP, distingcéo entre
direito internacional costumeiro cogente e dispositivo); recep¢do automdtica condicionada e
prevaléncia do DIP convencional (8.2/2 CRP); sistema misto aplicdvel ao direito derivado de
organizagdes internacionais, em especial o direito da Unido Europeia (8.2/3 e 4 CRP); a diferente
operatividade do direito comunitdrio derivado: o primado dos regulamentos e decisbes da Unido
Europeia e os seus efeitos directos; as directivas “self executing”; vinculagdo material das
directivas relativamente a legislacéo interna que as transpoe e complementa.

]|
Atente no seguinte caso pratico:
(1)
Alemanha:

e Trata-se, a partida, de uma reserva — artigo 2.9, 1, d) CVDT,;

e Requisitos temporais preenchidos — artigo 19.2, proémio; referir, contudo, o
artigo 23.2,n.2 2;

e Requisitos procedimentais/formais preenchidos? (artigo 23.9, 1). Fala-se em
“declarou”. Problematizar;

e Verificar requisitos substanciais e problematizar a eventual aplica¢do da alinea
c) do artigo 19.9;

e Verificar se os requisitos do artigo 20.2, 2, se encontram preenchidos.

Franca:

e Trata-se de uma objecdo simples a reserva da Alemanha (artigo 20.9, 4, b)
CVDT);

e Cumpre os limites temporais (artigo 20.2, 5). Cumpre os limites formais (artigo
21.9, 3)? Fala-se em “afirmou”. Problematizar;

e Se se concluir pela aplicagdo do 20.9, 2, esta objecdo provoca a nao
admissibilidade da reserva da Alemanha;

e Se ndo se admitir a aplicagdo do 20.9, 2, analisar:

o RelagGes entre Alemanha e Franga (entendimento do Professor Blanco

de Morais vs. entendimento do Professor Correia Baptista);



(2)

o RelagBes entre Alemanha, Portugal e Espanha (principio da
reciprocidade —artigo 21.2, n.2 1 CVDT);
o RelagGes entre Franga, Portugal e Espanha (principio da relatividade —

artigo 21.9, n.2 2, CVDT).

No plano interno, ao Governo compete, exclusivamente, enquanto «drgao de
conducdo da politica geral do pais» (artigo 182.2 CRP), negociar a e ajustar as
convencoes internacionais — artigo 197.9, 1, b), CRP;

No plano externo, é de supor que o Ministro da Agricultura estava
devidamente credenciado, pelo que, nos termos do artigo 7.2 CVDT, tinha

plenos poderes (7.9, 1, a)), ndo gozando de qualquer presungao do n? 2.

No direito interno, quem é competente para a aprovacdo do convénio? E
verdade que o tratado pode estar dividido em varios instrumentos, sendo isso
permitido pelo 2.2, 1, a) CVDT. No entanto, aquilo que foi celebrado foi, para
os devidos efeitos, um tratado de amizade e cooperacao;

Sendo assim, trata-se de competéncia exclusiva da AR, com reserva necessaria
de tratado, por forga do 161.9, i), CRP;

E verdade que o acordo fiscal era matéria reservada da AR (165.2, i), CRP),
assim como o disposto relativo a nacionalidade (artigo 164.2, alinea f), CRP),
sendo que ela, a partida, poderia escolher a forma de tratado ou acordo.
Porém, trata-se de um acordo e de uma disposi¢dao contidos num tratado de
amizade, pelo que a forma teria de ser sempre a de tratado, sob pena de se
estar a defraudar a reserva do 161.9, i), CRP;

Ndo tendo isto acontecido, e tendo o convénio sido aprovado pelo Governo
sob a forma de acordo, ele padece de inconstitucionalidade organica e formal;
De acordo com 0166.2, 5, CRP, o ato de aprovacao, pela AR, de uma convencao
internacional, reveste a forma de resolucdo, que ndo esta sujeita a
promulgacdo (166.2, 6, CRP);

Sendo um verdadeiro tratado que deveria ter sido aprovado pela AR, a
possibilidade de requerer ao TC o pedido de fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade consta, expressamente, do artigo 278.9, 1, CRP, devendo

observar-se o prazo estabelecido no n.2 3.



(3)

e Franca tenta invocar o erro (artigo 48.2 da CVDT). Verificar se os pressupostos
estdo preenchidos.

o Incide sobre um facto ou uma situagdo? Parece que sim. Alids, parece
que incide sobre um dos motivos que determinou a conclusdo do
tratado e que teve por base uma falsa representacdao de uma situacdo
juridica: a circunstancia de a isengdo de IRS prevista no tratado apenas
se aplicar aos cidadados franceses, alemaes e espanhdis a residir em
Portugal.

o E essencial? Por outras palavras, serd que incide sobre um elemento
determinante da vontade de conclusdo do tratado, de tal forma que, na
auséncia desse erro, o consentimento de Franca ndo teria sido dado?

Problematizar;

o E desculpavel? Problematizar. Verificar, em especial, se as
circunstancias eram de ordem a que Franca devesse ter-se apercebido

da possibilidade de estar em erro.

e Se se concluir pela existéncia de erro, estar-se-d perante uma nulidade
relativa, cujo regime consta do artigo 69.2 da CVDT. Esta nulidade é separavel
(artigo 44.2 CVDT), de invocabilidade limitada/sanével (artigo 45.2 CVDT) e ndo
é suscetivel de ser invocada por terceiros (artigo 65.2 CVDT);

e Se ndo se concluir pela existéncia de erro, a pretensdo de Carlos serd legitima,
pelo que Franca estard a obrigar a cumprir o disposto no tratado, sob pena de

poder ser responsabilizada internacionalmente (artigo 26.2 CVDT).

NOTA: tendo em conta o lapso no caso pratico, valorizar as respostas cujo
raciocinio esteja construido em torno da andlise de uma situagdo em que se exige
a um Estado terceiro (no caso, Itdlia) o cumprimento de uma obrigacdo prevista

num tratado do qual Itdlia ndo faz parte — artigos 34.2 e 35.2 CVDT.

(4)



As convencGes tém, no direito portugués, valor supralegal, tal como resulta da
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional e da interpretacao
conjugada dos artigos 8.2, n.2 1 e 277.2, n.2 2, da Constituicdo;
Consequentemente, a referida lei é invdlida, ndo por forca do DIP (que
estabelece uma regra costumeira de inoponibilidade), mas por for¢a da
Constituicdo, que determina o primado sobre o direito interno e,
consequentemente, sujeita a validade da lei ordindria ao respeito pelo DIP
convencional;

Contudo, serd também admitida uma resposta em sentido contrario, que
considere que a consequéncia é a mera ineficacia, gerando a desaplicagdo da

lei.



