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Hipotese

Antédnio, defensor nomeado oficiosamente, encontrava-se de escala no Campus de Justica.
“Senhor Dr., chamaram-no para uma diligéncia” — disse a oficial de justica — “acompanhe-
me”. Entrou numa sala onde estava sentado Bernardo, arguido, que lhe disse “Senhor Dr., eu
estava no supermercado e tinha fome e por isso tirei um chocolate, é verdade, e a PSP
apanhou-me, € verdade, e tiraram-me o chocolate que até puseram logo a venda porque eu
nem lhe tinha tocado, é verdade, e eu mal me pediram identificacdo chamei um nome feio ao
policia, também é verdade, mas pedi desculpa, e depois levaram-me para a esquadra,
revistaram-me, tiraram-me o telemovel, disseram que se eu ndo desse o PIN era pior para mim
e por isso eu dei, mas aquelas fotografias que eles dizem que sdo de pedofilia e que estavam
no WhatsApp ndo eram minhas, juro”.

“Certo” — disse Antonio — “ Olhe, o melhor que tem a fazer é ficar calado e depois logo se
vé”. Lado a lado com Bernardo, Antdnio entrou na sala de audiéncia, onde estava o Ministério
Publico (MP), sentou-se e aguardou pelo Juiz de Instrucéo (J1).

O JI chegou, dirigiu-se ao arguido e perguntou-lhe se queria falar. Apds resposta negativa de
Bernardo, o JI respondeu: “Olhe, eu conhego bem a sua conversa, portanto se confirmar tudo
fica em domiciliaria, sendo fica em preventiva, a escolha é sua”. Perante este cenario — e 0
olhar incrédulo de Antonio —, Bernardo disse que aceitava tudo o que estivesse ali na folha
do Senhor Procurador, mas que, por favor, ndo o enviassem para a priséo.

Tome em consideracgdo os artigos 181.° e seguintes e 203.° e seguintes do Cédigo Penal (CP)
para resposta as questdes.
Responda, fundamentadamente, as seguintes questdes:

1. Considerando apenas o que Bernardo afirmou ter acontecido no momento da sua

detencéo e seguidamente na esquadra da PSP, o que deveria fazer Antonio? (5 valores)

— Antonio deveria invocar a ilegalidade da sua detencdo pelo crime de furto e a
proibicdo de prova quanto as fotografias encontradas no seu telemovel.
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— Quando foi intercetado, Bernardo tinha praticado um crime de furto, p. e p.
pelos artigos 203.° e 207.%, n.° 2, do CP.

— Sendo um crime particular, e pese embora existisse flagrante delito nos termos
do disposto nos artigos 256.%, n.° 1, 1.2 parte, e 255.°, n.° 1, do CPP, 0 mesmo
ndo admitia detencdo, nos termos do disposto no artigo 255.%, n.° 4, do CPP.

— O mesmo ndo sucede com o crime de injdria agravado, p. e p. pelos artigos
181.5, n.° 1, e 184.° do CP, por se tratar de crime semipublico, nos termos do
disposto no artigo 188.°, n.° 1, alinea a), do CP. No entanto, do relato de
Bernardo retira-se que a injuria foi praticada em momento anterior a detencéo,
pelo que seria valida.

— O OPC deveria ter constituido Bernardo como arguido, seja por forca da
detencdo, seja mais tarde quando o interrogou, seja simplesmente por ter sido
levantado auto de noticia e por o mesmo lhe ter sido comunicado nos termos do
disposto no artigo 58.°, n.° 1, alineas a), c¢) e d), do CPP.

— Por outro lado, tendo havido detencdo, o arguido teria de ser submetido a
primeiro interrogatorio judicial ou ndo judicial de arguido detido, nos termos
dos artigos 141.° e 143.° do CPP, ou seja, pelo JI ou pelo MP e nunca a
interrogatorio por 6rgao de policia criminal, nos termos do artigo 144.° do CPP.

— A revista e as apreensdes também foram validamente efetuadas, nos termos do
disposto nos artigos 174.°,n.°1,178.°,n.°4, e 249.2, n. 1 e 2, alinea c), e 251.°,
n.° 1, alinea a), todos do CPP.

— A apreensdo de mensagens WhatsApp encontra-se sujeita ao disposto no artigo
17.° da Lei do Cibercrime (LdC), por se tratar de “registos de comunicagdes de
natureza semelhante” ao correio eletrénico.

— Por esse motivo, para a leitura daquelas mensagens seria necessaria a existéncia
de despacho proferido pelo JI, enquanto juiz das garantias, como postula o
artigo 17.° da LdC, aplicando-se correspondentemente o artigo 179.° do CPP
por forca do referido preceito.

o Seria valorizada a discusséo sobre se a remissdo do artigo 17.° para o
artigo 179.° do CPP engloba a exigéncia de um crime de catdlogo — caso
em que n&do poderia ser emitido um despacho de autorizagdo, uma vez
que o crime em causa sO € punivel com pena de prisao até 2 anos e ndo
com mais de 3 anos, conforme exige o artigo 179.°, n.° 1, alinea b), do
CPP — ou se ndo é exigido que o crime em causa seja um crime de
catélogo, caso em que o despacho poderia ser emitido validamente pelo
JI.

o Seria valorizada a discussdo sobre o regime aplicavel a apreensao de
correio eletronico: (i) revogacdo tacita total do artigo 189.°, n.° 1, do
CPP ou somente parcial pela LdC; (ii) remissdo do artigo 17.° da LdC
para o regime de apreensdo da correspondéncia postal do CPP e as
dificuldades geradas pela circunstancia de a distincdo entre
correspondéncia aberta ou fechada néo ter paralelo no meio digital.

— O OPC néo poderia igualmente ter ameacado Bernardo com vista a obtengéo
da prova, sob pena de contaminéa-Ila, nos termos do disposto nos artigos 32.°, n.°
8, da CRP e 126.°, n.® 1 e 2, alineas a) e d), do CPP. Trata-se de método
absolutamente proibido de prova, que se distingue dos métodos relativamente
proibidos de prova, entre 0 mais, por nunca ser permitido pelo consentimento e
por ndo admitir previséo legal como meio alternativo para a sua producao.
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— A violacio de proibicBes de prova corresponde a cominacio de uma nulidade
sui generis. Deveria referenciar-se em que se traduz esse regime de nulidade sui
generis, a saber: proibicdo de producdo e de valoracgdo da prova proibida, sendo
apenas permitida a sua valoracdo para a responsabilizacdo dos agentes que
utilizaram tal método proibido, nos termos do artigo 126.°, n.° 4, do CPP,
devendo em principio ser desentranhada dos autos, sendo de conhecimento
oficioso e insanavel mesmo para além do transito em julgado, constituindo
ademais fundamento de recurso extraordinario de revisdo de sentenca, nos
termos do artigo 449.°, n.° 1, alinea €), do CPP e produzindo um efeito a
distancia de contaminacdo da prova secundaria causalmente vinculada a prova
proibida.

2. Aprecie a validade dos atos praticados em sede de primeiro interrogatorio judicial de
arguido detido e as respetivas vias de reagéo. (5 valores)

— O arguido detido nos termos dos artigos 254.° e seguintes do CPP, ndo sendo
imediatamente julgado, tera de ser presente ao JI no prazo maximo de 48h para
primeiro interrogatoério judicial de arguido detido (artigo 141.° do CPP) ou a
interrogatorio pelo MP (artigo 143.° do CPP).

— O primeiro interrogatério judicial de arguido detido visa avaliar a validade da
detencdo, a validade da constituicdo como arguido, revelar os motivos da
detencdo ao arguido, ouvir a sua defesa, permitir ao JI verificar se ainda se
verificam os motivos que determinaram a detencao e decidir pela aplicacdo de
uma medida de coagdo diferente do TIR, maxime privativa de liberdade caso
esta lhe seja requerida pelo MP enquanto titular do inquérito (artigo 194.°, n.°
1, do CPP).

o N&o consta que este procedimento tenha sido seguido, motivo pelo qual
as declaracbes de Bernardo ndo poderdo posteriormente vir a ser
reproduzidas em julgamento (artigo 357.%, n.° 2, do CPP).

— As consideracdes tecidas pelo JI diante de Bernardo constituem motivo, sério
e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a sua imparcialidade.

o Por esse motivo, Antonio deveria ter requerido a sua recusa (artigo 43.°
do CPP) e, caso esta fosse considerada procedente, deveriam 0s atos
processuais praticados até ao momento da solicitacdo da recusa ser
anulados quando se verificasse que deles resultaria prejuizo para a
justica da decisdo do processo, sendo que 0s praticados posteriormente
seriam validos se ndo pudessem ser repetidos utilmente e se se
verificasse que deles ndo resultaria prejuizo para a justica da decisdo do
processo (artigo 43.%, n.° 5, do CPP).

o O requerimento de recusa deve ser apresentado perante o tribunal
imediatamente superior, no caso, perante o Tribunal da Relagéo,
conforme prevé o artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CPP.

o Devem ser desencadeadas as demais diligéncias previstas no artigo 45.°
do CPP, designadamente a pronuncia do juiz visado (artigo 45.°, n.° 3,
do CPP) e a realizagéo das diligéncias de prova necessarias (artigo 45.°,
n.° 4, do CPP).

o A decisdo final deve ser proferida num prazo de 30 dias, a contar da
entrega do respetivo requerimento de recusa (artigo 45.%, n.° 5, do CPP).

— Adicionalmente, a valoragdo do siléncio do arguido contra si, como fator
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3.

determinante da gravidade da medida de coacéo, constitui violagédo grave do seu
direito ao siléncio e a ndo autoincriminacao (artigo 61.°, n.° 1, alinea d), do
CPP).

— Deveriam ser identificadas as diversas ilegalidades cometidas em matéria de
aplicagdo de medidas de coacdo. Concretamente, deveria ser identificada a
violacdo do disposto no artigo 194.°, n.° 7, do CPP, por ndo terem sido
comunicados os factos com base nos quais foi aplicada a medida de coagéo a
Bernardo, o que impossibilitaria a sua utilizacdo para fundamentacdo da
aplicagéo de uma medida de coacdo e, consequentemente, seria fundamento de
recurso (artigo 219.° do CPP), bem como de pedido de revogacdo da medida
(artigo 212.°,n.”* 1 e 4, do CPP).

— Deveria ainda ser referido que a medida de coagédo aplicada ndo se baseou em
qualquer um dos fundamentos previstos no artigo 204.° do CPP, 0 que também
a tornaria ilegal e tal poderia ser invocado em sede de recurso (artigo 219.° do
CPP) e cumulavel com o habeas corpus (artigo 222.° do CPP) e pedido de
revogacao da medida (artigo 212.°, n.%* 1 e 4, do CPP).

— Sendo certo que, caso tivesse ocorrido a falta de promocéo pelo MP da medida
de coacdo mais grave do que o TIR, gerar-se-ia a nulidade prevista no artigo
194° n. 1, do CPP, pelo que teria cabimento discutir se a mesma seria
dependente de arguicédo (subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 120.°,
n.° 1, do CPP) ou se, pelo contrério, poderia ser invocada diretamente em sede
de recurso (artigo 219.° do CPP) e cumulavel com o habeas corpus (artigo 222.°
do CPP) e pedido de revogacdo da medida (artigo 212.°, n.°* 1 e 4, do CPP).

o Valorar-se-ia a discussdo sobre a impossibilidade de utilizagdo das
declaracbes prestadas em primeiro interrogatério judicial de arguido
detido, por sobre as mesmas incidir uma proibicdo de prova, nos termos
do disposto nos artigos 58.%, n.°5 e 126.°, n.° 3, do CPP.

Independentemente da resposta a questdo anterior, admita agora que Bernardo acaba
por ser acusado tdo-somente da pratica de trés crimes de detencdo de pornografia de
menores, p. e p. pelo artigo 176.%, n.° 5, do Cdédigo Penal, por deter trés videos nos quais
estdo representados dez menores. Bernardo requer a abertura da instrugéo por entender
que a detencdo de trés videos constitui a pratica de apenas um crime. Ao ser notificado
do despacho de prondncia, Bernardo percebe que foi pronunciado pela pratica de dez
crimes de pornografia de menores, por o Tribunal entender que o nimero de crimes se
conta, ndao pelo nimero de videos, mas sim pelo nimero de menores representados nos
videos. Aprecie a reacdo de Bernardo e o despacho de pronuncia. (4 valores)

— Deveria discutir-se a questdo doutrinaria relativa a possibilidade de o arguido
usar o RAI apenas para discutir questdes de direito, considerando que o artigo
287.%,n.° 1, alinea a), do CPP apenas se refere a factos pelos quais 0 MP ou o0
assistente, em caso de procedimento dependente de acusacdo particular, tiverem
deduzido acusacao.

— Ao argumento puramente literal, que sustenta a tese da inadmissibilidade de
RAI nestes casos, pode contrapor-se, a favor da tese contréaria, a necessidade de
assegurar o direito constitucional do arguido a instrucdo, tal como referido
desde o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 7/87, bem como a circunstancia
de esta ser a unica via que Ihe permite assegurar a igualdade de armas com o
assistente, que sempre teria a acusagdo subordinada para suscitar questdes de
direito nesta fase. Também para a parte da doutrina que restringe a legitimidade
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do arguido para deduzir RAI a possibilidade de vir a obter um despacho de néo
pronuncia, seria igualmente inadmissivel neste caso o RAI, uma vez que, a ter
vencimento a posicdo do arguido, a decisdo instrutéria continuaria a ser
pronuncia.

— De acordo com a posi¢do de Paulo de Sousa Mendes, o RAI seria admissivel
para discutir apenas a questdo de direito ainda que da sua procedéncia nédo
resultasse uma decisdo de ndo prondncia.

— No presente caso ndo estariamos perante um facto novo, mas sim perante uma
alteracdo da qualificacdo juridica (AQJ).

— O Tribunal deveria ter seguido o regime previsto nos artigos 303.%,n.> 1 e 5, do
CPP, comunicando a alteracdo ao defensor e concedendo-lhe, a requerimento,
um prazo para preparacdo da defesa ndo superior a oito dias, com o consequente
adiamento do debate, se necessario.

— A omissdo desta formalidade, por ndo se encontrar expressamente prevista
como nulidade, designadamente no artigo 309.° do CPP (ao contréario do que
sucede na audiéncia de julgamento e na sentenca, nos termos dos artigos 358.°
e 379.° do CPP), constitui mera irregularidade (pelo menos para a maior parte
da doutrina e da jurisprudéncia), nos termos do disposto no artigo 123.° do CPP,
a ser arguida no prazo de trés dias, previsto no n.° 1 do mesmo artigo.

o Seria valorizada a discussdo sobre se o despacho que indeferisse a
arguicéo de irregularidade admitiria recurso.

4. Apos prolacdo do despacho previsto no artigo 311.° do CPP, entrou em vigor a Lei n.°
30-Z/2021, que criou e implementou o Tribunal Especializado para Combate ao Abuso
Sexual de Menores, 0 qual passou a ser competente materialmente para conhecer dos
crimes pelos quais Bernardo fora acusado. Aprecie a constitucionalidade desta solugéo
e analise se deveria o Tribunal que proferira o despacho considerar-se incompetente
para realizar o julgamento. (4 valores)

— A Lei n.° 30-Z/2019 seria materialmente inconstitucional por violacdo do
disposto no artigo 209.°, n.° 4, da CRP, uma vez que dai resulta a proibicdo da
existéncia de tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas
categorias de crimes.

— Adicionalmente, dispde o artigo 32.°, n.° 9, da CRP, que nenhuma causa pode
ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior.

— Trata-se da consagracdo do principio do juiz natural, que tem como objetivo
assegurar a imparcialidade e a independéncia dos juizes, ao garantir que a
distribuicdo de processos se faz de acordo com critérios de competéncia
legalmente fixados em momento anterior & sua atribuicéo.

— Admitir-se-ia a discussao sobre a aplicacdo do disposto no artigo 5.2, n.® 1 e 2,
alinea a), do CPP.

Para realizar o exame, pode usar: Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), Cédigo Penal
(CP), Codigo de Processo Penal (CPP) e Lei da Organizagéo do Sistema Judiciario (LOSJ).

Apreciacdo Global (sistematizacdo e nivel de fundamentagcdo das respostas, capacidade de
sintese, clareza de ideias e corre¢édo da linguagem): 2 valores.

Nota: as respostas com grafia ilegivel ndo sdo avaliadas.



