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A Dinamica do Direito Internacional do Mar em

Resposta a Crescente Vulnerabilidade da Biodiversidade

Marinha

The Dynamics of International Sea Law in Response to the
Increasing Vulnerability of Marine Biodiversity

A. Dywynd Djabuld”™”

Resumo: A pesca insustentdvel é apontada
como a principal causa da perda de biodiver-
sidade marinha e, em resposta a essa prética,
a jurisprudéncia recente tem sustentada a
interpretagdo de que a conservagio de recursos
vivos é um elemento na prote¢ao e preservacio
do ambiente marinho. O presente artigo analisa
a dinimica do Direito Internacional do Mar
em resposta as ameagas da pesca insustentdvel
para a biodiversidade marinha, com foco nos
regimes gerais de conservagio de recursos vivos
marinhos previstos na CNUDM. Em particular,
o artigo procura explorar as implicagdes juridicas
e praticas de se considerar a conservagio de
recursos vivos como um elemento na protegio
e preservacio do ambiente marinho.

Abstract: Unsustainable fishing is identified
as the main cause of the loss of marine biodi-
versity and, in response to this practice, recent
jurisprudence has supported the interpretation
that the conservation of living resources is an
element in the protection and preservation
of the marine environment. This article analyses
the dynamics of International Sea Law in
response to threats from unsustainable fishing
for marine biodiversity, focusing on the general
conservation regimes for living marine resources
provided for in UNCLOS. In particular, the
article seeks to explore the legal and practical
implications of considering the conservation
of living resources as an element in the protection
and preservation of the marine environment.

" O autor é doutorando em Direito pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e docente
da Faculdade de Direito de Bissau. Contato eletrénico: dywynadjabula@gmail.com. O autor estd
profundamente grato ao Professor Doutor Fernando Loureiro Bastos pela primeira leitura do estudo
e pela sugestdo do titulo.

" Abreviaturas mais utilizadas: AAJN: Areas Marinhas Além dos Limites da Jurisdicao Nacional;
AMP: Area Marinha Protegida; CDB: Convengio sobre Diversidade Biolégica; CITES: Convengio
sobre o Comércio de Espécies Ameacgadas de Fauna e Flora Selvagem; CNUDM: Convengio das
Nagé6es Unidas sobre o Direito do Mar; CVDT: Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados;
FAO: Organizacio das Nagoes Unidas para Agricultura e Alimentacio; ORGPs: Organizacoes
Regionais de Gestdo de Pesca; Pesca INN: Pesca Ilegal, Nao Declarada e Nio Regulamentada;
TIDM: Tribunal Internacional do Direito do Mar; ZEE: Zona Econémica Exclusiva.
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Palavras-chave: vulnerabilidade da biodi-  Keywords: vulnerability of marine biodi-
versidade marinha; pesca insustentdvel,  versity; unsustainable fishing; dynamic of
dinimica do Direito Internacional do Mar;  the International Law of the Sea; protection
prote¢io e preservacio do ambiente marinho;  and preservation of the marine environmeng
utilizagio sustentdvel. sustainable use.

Sumdrio: 1. A natureza dindmica da obrigacio de prote¢io e preservagio do meio marinho:
breves notas introdutdrias; 2. A obrigacio de proteger e preservar o meio marinho: natureza
juridica e 4mbito geografico; 3. Contribuigio da jurisprudéncia recente para clarificagao
do contetido da obrigacio da protegio e preservagio do meio marinho; 4.1. Enquadrando
a questdo central: conservagio (...) como elemento da protecio e preservagio do meio marinho;
4.2. Conservagio e utilizacio sustentdvel de recursos vivos: conceitos e finalidades; 4.3.
Recursos naturais vivos marinhos: um componente da biodiversidade marinha; pesca
insustentdvel: maior ameaca & biodiversidade marinha; necessidade de utilizacio sustentdvel;
4.4. Abordagem ecossistémica: a nova estratégia para abordar ameagas antropogénicas ao
meio marinho; 4.5. A regra-chave para utiliza¢do sustentdvel dos componentes da
biodiversidade marinha: equilibrio entre a utilizacio e a sustentabilidade dos ecossistemas;
5. Uma conclusdo 8bvia: a conservagdo de recursos vivos é um elemento da protecdo e preservagio
do meio marinho, mas, por vezes, é necessdrio distinguir o trigo do joio.

1. A natureza dinimica da obrigaciao de protegdo e preservagao do
meio marinho: breves notas introdutérias

A CNUDM foi concebida para servir de “uma ordem juridica para os mares e
oceanos (...) que promova (...) a utilizagio equitativa e eficiente de seus recursos, a
conservagao de seus recursos vivos e (...) a protegdo e preservacio do meio marinho
(...)”". No entanto, a CNUDM nao estabelece um regime detalhado sobre a protecao
e preservagio do meio marinho o que, além de ser tecnicamente impraticével, colocaria
o seu regime rapidamente desatualizado face a dinimica evolutiva das realidades?.
Consistente com a sua vocagao da Constituicdo dos Oceanos, a Parte XII estabelece um
quadro abrangente, aberto e adaptével a evolugio futura, e principios legais, vistos como
uma guarda-chuva, para o desenvolvimento e coordenagio de todos os acordos especiais

! Preambulo.

2 Robin CHURCHILL, “The LOSC Regime for Protection of the Marine Environment — Fit for the
Twenty-First Century?”, in Rosemary RAYFUSE (ed.), Research Handbook on International Marine
Environmental Law, Edward Elgar Publishing, UK, 2015, pp. 3-30, p. 5.
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sobre a protegao e preservagao do meio marinho® . Esse facto ressalta a carateristica da
CNUDM como um Living Treaty, i.e., uma Convengao concebida para ser capaz de
se adaptar a dindmica econémica, a0 progresso tecnoldgico, ao conhecimento cientifico
do meio marinho e poder fazer face as novas realidades, e aos desafios imprevisiveis ao
tempo da sua negociagio®. Assim, além da alteragio por emenda’ e de vérios conceitos
indeterminados cuja valorizagao do contetido normativo pode evoluir ao longo do
tempo, a CNUDM pode evoluir e tem evoluido: por meio da obrigacio geral de
cooperagio entre os Estados®; por via da incorporagio por regras de referéncia de regras
e padroes internacionais geralmente aceites’; através da regra do artigo 237.° que, sal-
vaguardando os tratados especiais preexistentes sobre a protegao e preservacio do meio
marinho, encoraja fortemente os Estados a usarem principios gerais e regras da CNUDM,
como quadro normativo para a conclusio de novos tratados adicionais nesta matéria®;
e pela adogao e implementagdo dos acordos e soff law’. Ademais, a CNUDM deve
ser interpretada e aplicada tendo sempre em mente o desenvolvimento subsequente
do Direito Internacional'’, bem como a prética seguida pelos Estados na sua aplicagao
pela qual se estabelece o acordo sobre a interpretacio das suas disposi¢oes'!. Com
efeito, “as leis e regulamentos nacionais adotados pelos Estados em conformidade
com a CNUDM, e em implementagio da Parte XII”, citando o TIDM, constituem

“(...) part of the legal order for the seas and oceans established by the Convention
and therefore must be complied with by other States Parties (...)”"2.

% James HARRISON, Saving the Oceans Through Law: The International Legal Framework for the
Protection of the Marine Environment, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 20.

#Jill BARRETT, «The UN Convention on the Law of the Sea: A “Living” Treaty?”», in Jill BARRETT
and Richard BARNES (eds.), Law of the Sea: UNCLOS as a Living Treaty, The British Institute of
International and Comparative Law, London, 2016, pp. 3-37.

> Artigos 312.° a 316.°.

¢ Artigo 197.0 e 123.0.

7 Artigos 21.°, n.° 2, 207.©a 212.°,

8 HARRISON, Saving the Oceans T/?roug/a Law..., op. cit., p. 38.

? Agreement for Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the
Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and Management of the Law of Straddling Fish
Stocks and High Migratory Fish Stocks, 4 August 1995 (EEV: 11.12.2001; ¢ 2167 UNTS 3). Doravante,
Acordo de Estoque de Peixes; e Code of Conduct for Responsible Fisheries, 31 October 1995 — FAO
Res. 4/95 (31 October 1995). Doravante, Cédigo de Conduta da Pesca.

10 Artigo 31.°, n.° 3, alinea ¢) da CVDT; e artigo 293.2, n.c 1 da CNUDM.

' Artigo 31.°, n.° 3, alinea b) da CVDT.

12 Request for Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Advisory Opinion,
2 April 2015, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 102. Doravante, Advisory Opinion, ITTLOS Reports
2015, p. 4.
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E, a prética generalizada seguida pelos Estados na implementagao da CNUDM
pode constituir um acordo informal para efeito de interpretagao das disposi¢oes da
CNUDMP. A Arbitragem do Mar do Sul de China (2016) é particularmente
reveladora do cardter dindmico da Parte XII. O Tribunal Arbitral, fazendo uma
interpretagio dinimica e sistemdtica da CNUDM, considerou que obrigacoes
gerais da CNUDM devem ser lidas, por via do artigo 237.2, com o corpus mais
amplo do direito internacional relativo a0 meio ambiente, o qual informa o contetido
da obrigacao geral do artigo 192.°". Em particular, a CDB e a CITES foram
chamadas para preencher o conteido normativo das disposicoes da CNUDM,
formuladas de uma forma muito aberta e vaga'®. No 4mbito deste Caso, o Tribunal
reiterou, na esteira de uma série de jurisprudéncia recente, que “a conservagao de
recursos vivos é um elemento na protecio e preservagio do ambiente marinho '°.

A implicagao prética destas interpretagoes ¢ que elas confirmam a potencialidade
dinimica da obrigacio de prote¢io e preservagio do ambiente marinho para lidar
com problemas ambientais emergentes, o que é particularmente relevante no contexto
de crescente vulnerabilidade da biodiversidade marinha. Considerando que a pesca
insustentdvel representa maior ameaga a perda da biodiversidade marinha, o presente
artigo procura analisar a dinimica do Direito Internacional do Mar para responder
as ameagas desta prdtica, com foco nos regimes gerais de conservagio de recursos
vivos marinhos previstos na CNUDM. Em particular, o artigo procura explorar as
implicagdes juridicas e priticas de se considerar a conservagdo de recursos vivos como
um elemento na protecio e preservagio do ambiente marinho.

2. A obrigagao de proteger e preservar o meio marinho: natureza
juridica e Ambito geogrifico

Pelo termo simplificado “Estados”, e nao Estados Partes, previsto nos artigos
192.° e seguintes, a CNUDM declara aquilo que se entende ser o dever coletivo
de todos os Estados de proteger e preservar o meio marinho!”. A obriga¢io geral

proteger € p gacao g

B3 MV “Virginia G” (PanamalGuinea-Bissan), Judgment, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 207. Do-
ravante, M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4. Vide infra, 4.4.

Y South China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines v The Peoples Republic of China)
Award, PCA Case N.° 2013-19, 12 July 2016, paras. 941 e 942. Doravante, South China Sea
Arbitration, Award, PCA 2016.

15 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, paras. 945 e 956.

16 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 956.

17 Myron H. NORDQUIST, Shabtai ROSENNE and Alexander YANKOV (ed.), United Nations Convention
on the Law of the Sea, 1982: Commentary, vol. IV, Center for Oceans Law and Policy, University
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do artigo 192.° estd estritamente conectada com o exercicio de direito de soberania
permanente sobre os recursos naturais previsto no artigo 193.© da CNUDM'.
Ambos os artigos sio considerados declaragoes de direito internacional costumeiro sobre
a extensio de responsabilidade ambiental dos Estados para os oceanos”. O artigo
193.° concilia os interesses econdémicos de cada Estado na exploragao dos seus
recursos naturais para a promogao do desenvolvimento econémico, com o interesse
da comunidade internacional na protegao e preservagao do meio marinho®. Nao
obstante o seu alcance nacional®, o artigo 193.° reflete um principio geral e
transversal a toda a CNUDM, assente na necessidade de conciliar os objetivos
econdmicos prosseguidos pelos Estados nos oceanos com a protegao do ambiente
marinho no interesse geral de todos**. O Parecer Consultivo sobre Pescas do TIDM
confirma implicitamente o cardter transversal deste principio quando afirma que
as obrigacoes “gerais” de um Estado de bandeira “em todas as zonas maritimas”,
incluindo a ZEE de outros Estados costeiros, sao as previstas nos artigos 91.°, 92.°,
94.0, 192.0 e 193.°%. Este principio, na perspetiva da jurisprudéncia do Projeto
Gabcikovo-Nagymaros (1997), remete para o conceito de desenvolvimento sustentdvel
como objetivo da CNUDM*.

of Virginia, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston — London, 1993, p. 39 (para. 192.8).
Doravante Virginia Commentary, vol. IV (1993).

'8 Virginia Commentary, vol. IV (1993) pp. 45 ¢ 49 [paras. 193.1 ¢ 193.6(b)]).

1 Moira L. MCCONNELL and Edgar GOLD, “The Modern Law of the Sea: Framework for the
Protection and Preservation of the Marine Environment”, Case Western Reserve Journal of International
Law, vol. 23, issue 1, 1991, pp. 83-105, p. 89; Patricia BIRNIE, Alan BOYLE, and Catherine REDGWELL,
International Law and the Environmental, Oxford University Press, Third Edition, Oxford, 2009,
p. 387; e Maria GAVOUNELI, “Protection Standards for the Marine Environment: Updating Part
XII the Law the Sea Convention?”, in Stephen MINAS and H. JORDAN DIAMOND (eds.), Stress
Testing the Law of the Sea: Dispute Resolution, Disasters & Emerging Challenges, Brill Nijhoff, Leiden |
Boston, 2018, pp. 254-266, p. 256.

20 Alexander YANKOV, “The Law the Sea Convention and Agenda 21: Marine Environmental
Implications”, in Alan BOYLE and David FREESTONE (eds.), International Law and Sustainable
Development, Oxford University Press, 1999, pp. 271-295, p. 274; e Virginia Commentary, vol. IV
(1993) p. 49 para. 193.6(a).

2 Marta CHANTAL RIBEIRO, “A Protecio da Biodiversidade Marinha: Importincia do Poder do
Estado na Prossecucio deste Interesse Geral”, 772 Julio JORGE URBANA e M..2 Teresa PONTE IGLESIAS,
(Coords.), Proteccién de Intereses Colectivos en el Derecho del Mar y Cooperacion Internacional, lustel,
Madrid, 2012, pp. 9-62, p. 41.

22 HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., p. 25.

3 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 111.

2 Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, I.C. J. Reports 1997, p. 7, para.
140.
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O 4mbito geografico da obrigagio coletiva estende-se a todo o oceano, incluindo
zonas dentro e fora da jurisdi¢io nacional®, ecossistemas raros ou frageis, habitat
de espécies e outras formas de vida marinha?, recursos vivos marinhos?’, e cobre
o espago aéreo sobrejacente nas partes relevantes®, 2.¢. a polui¢ao marinha a partir
e através da atmosfera?”, num reconhecimento da complexa interagio entre a
atmosfera e os oceanos®. Essa interagdo ¢ mais bem elucidada no Cédigo das
Minas da Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos, no qual se prescreve
que

«“Marine environment” includes the physical, chemical, geological and biological
components, conditions and factors which interact and determine the productivity,
state, condition and quality of the marine ecosystem, the waters of the seas and oceans
and the airspace above those waters, as well as the seabed and ocean floor and subsoil
thereof»?!.

Essa definicio reflete igualmente a interconexao que carateriza os ecossistemas
marinhos, o espirito da CNUDM de que os problemas dos oceanos estao
interligados e que devem ser tratados como um todo*, bem com a légica da
abordagem ecossistémica®.

3. Contribui¢ao da jurisprudéncia recente para clarificagao do contetido
da obrigacio da protecao e preservacao do meio marinho

A CNUDM parece distinguir a matéria da conservagao de recursos vivos da
matéria de protegao do ambiente marinho. A conservagio de recursos vivos é pon-
tualmente referida na Parte XII*, especialmente regulada nas Partes V e VII,
enquanto a prote¢io do meio marinho, z.g. contra os riscos de polui¢ao, é regulada

5 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 120; e South China Sea Arbitration, Award,
PCA 2016, para. 940.

26 Artigo 194.°, n.o 5 da CNUDM.

¥ Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 216.

2 Virginia Commentary, vol. IV (1993) pp. 42 e 43 [para. 192.11(a)] p. 49 [para. 193.6(b)].

2 Artigos 194.°, n.° 3, alinea a), 212.° ¢ 222.°.

% HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., p. 24.

3UISA — Regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area — doc.
ISBA/16/A/12/Rev.1 (15 November 2010) annex, Regra 1, para. 3 (c).

32 Preambulo, § 3.0.

3 Infra, 4.4.

34 Artigo 194.2, n.0 5.
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predominantemente na Parte XII e pontualmente ao longo de todo o texto da
CNUDM, incluindo a ZEE®. O artigo 197.° exclui expressamente os litigios
relativos & conservagio de recursos vivos na ZEE*, ndo no Alto Mar, dos procedimentos
de resolugio compulsérios, enquanto os litigios sobre a matéria de protecio e pre-
servacdo do meio marinho na ZEE nio sio excluidos®. Apesar desta aparente
disting¢do, a epigrafe da Parte XII, ao falar de “protecio e preservagio do meio
marinho”, ao invés de “prote¢ao do meio marinho”, sugere que as disposicoes da
Parte XII vao muito além da prote¢io do ambiente marinho contra os riscos de
poluigao, abrangendo igualmente a conservagio de recursos naturais vivos®. A
segunda leitura tem sido confirmada pela jurisprudéncia recente como a mais
correta. O Caso Atum Rabilho do Sul (1999) representa um marco histérico. Trata-se
de um caso relativo a sobrepesca de estoques de atum rabilho do Sul, onde a questao
principal era a violagao pelo Japao da sua obrigagao de cooperagao na gestao e con-
servagao de estoques de atum de brilho do Sul, devido a sua recusa em adotar
medidas necessdrias contra os seus nacionais, que pescam no alto mar, a fim de
manter os referidos estoques ao nivel que possam produzir o rendimento mdximo
constante, conforme requerido pelo artigo 119.© da CNUDM®. Prescrevendo
medidas provisérias ao abrigo do artigo 290.© da CNUDM, observou o TIDM,
inter alia, que “a conservagio é um elemento da protegio e preservagio do meio
marinho™.

A mesma interpretacdo foi reafirmada mais tarde pelo TIDM no seu Parecer
Consultivo sobre Pescas, emitido a pedido da Comissao Sub-Regional das Pescas
(2015), onde a questao principal era a clarificacio da responsabilidade do Estado
do pavilhio pela Pesca INN#!. Entre outras coisas, explicou o TIDM que os
“recursos vivos e toda a vida marinha fazem parte do meio marinho”, por isso, “a
conservagao de recursos vivos é um elemento na protecio e preservagao do ambiente
marinho”#. Em razao desta conexio, concluiu o TIDM que, como o artigo 192.°

3 Artigo 56.°, alinea b), #i).

3 Artigo 197.°, n.° 3.

37 Artigo 197.°, n.° 1, alinea c).

3% CHURCHILL, “The LOSC Regime for Protection of the Marine Environment...”, op. cit., pp. 12
e 13.

3 Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), Provisional Measures, Order of
27 August 1999, ITLOS Reports 1999, p. 280, paras. 28 e 29. Doravante, Southern Bluefin Tuna,
ITLOS Reports 1999, p. 280.

0 Southern Bluefin Tuna, ITLOS Reports 1999, p. 280, para. 70.

4 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, paras. 64 (1), 85 e ss.

2 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 216.
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se aplica igualmente as ZEEs, “o Estado de bandeira tem a obrigagao de garantir
que os navios que arvoram sua bandeira cumpram as medidas de conservagio per-
tinentes relativas aos recursos vivos, promulgadas pelo Estado costeiro para sua
zona econdmica exclusiva (...)"%.

No ambito da Arbitragem da Area Marinha Protegida de Chagos (2015), as
Partes desentenderam-se sobre o 4mbito de aplicagao do artigo 194.2, n.° 5 da
CNUDM. O Tribunal, rejeitando a interpretagio suportada pelo Reino Unido*,
esclareceu que as medidas requeridas no n.° 5 do artigo 194.° vao além das medidas
de controlo da polui¢io, estendendo-se “a medidas centradas principalmente na
conservagio e preservagio dos ecossistemas”®. A mesma interpretacio foi reiterada
na Arbitragem do Mar Meridional da China (2016)*, onde uma das questées
ambientais era a captura de espécies ameagadas e o uso de método de pesca
destrutiva?’. No 4mbito deste Caso, explicou o Tribunal que o artigo 192.°,
conjugado com o artigo 194.°, n.° 5, “se estende 4 prevengao de danos que afetariam
indiretamente as espécies em vias de extingao, ameacadas ou em perigo, através
de destruicio do seu habitat™®,

Uma das questées com a qual o Tribunal foi confrontado, neste Caso, pren-
dia-se com a identificagdo e qualificagio de ecossistemas raros ou frigeis e organismos
marinhos em vias de extingio, ameagados ou em perigo para efeito da sua protegao,
face ao siléncio da CNUDM sobre a matéria. O Tribunal procurou resolver este
desafio através da interpretacio sistemdtica e dindmica dos tratados®. Para
interpretagao do ecossistema, recorreu-se a definicio do artigo 2. da CDB, por
considerd-la internacionalmente aceite®®. Para a interpretagao dos conceitos de
espécies em vias de extingdo, ameagadas ou em perigo, sua identificacio e qualificacdo,
o Tribunal recorreu-se aos Anexos da CITES e, desta forma, concluiu

“CITES is the subject of nearly universal adherence (...) and in the Tribunal’s
view forms part of the general corpus of international law that informs the content

® Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 120.

“ Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. United Kingdom) (Final Award), Permanent
Court of Arbitration, 18 March 2015, para. 320. Doravante, Chagos Marine Protected Area Arbitration,
Award, PCA 2015.

4 Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, PCA 2015, para. 538.

 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 945.

Y South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 970.

8 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 959.

# Prevista no artigo 31.°, n.° 3, alinea ¢) da CVDT.

50 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 945.
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of Article 192 and 194(5) of the Convention. “[TThe conservation of the living
resources of the sea is an element in the protection and preservation of the marine
environment,” and the Tribunal considers that the general obligation to “protect and
preserve the marine environment” in Article 192 includes a due diligence obligation
to prevent the harvesting of species that are recognised internationally as being at

risk of extinction and requiring international protection™'.

Por conseguinte, o Tribunal considerou que China violou a obrigacio de
devida diligéncia por ndo controlar os navios de pesca sob seu pavilhio, que
estavam colhendo corais e améijoas gigantes listados no Anexo II da CITES e
coletando os ovos de tartarugas marinhas listadas no Anexo I da CITES*. O
Tribunal distinguiu o conceito de protecio e o da preservagio do meio marinho,
esclarecendo que a prote¢io do meio marinho se dirige a danos futuros, enquanto
a preservagao se destina a manter ou melhor sua condigao atual®. Para o Tribunal,
o artigo 192.° implica a 0brigacio positiva de adotar medidas ativas para proteger
e preservar o meio marinho e, por raciocinio légico, a 0brz'ga§a'o negativa de nio
permitir que atividades realizadas dentro da sua jurisdi¢ao e controlo degrade o
meio marinho®. Neste particular, denota Harrison que, onde nio seja possivel
evitar a degradagdo do meio marinho, a obrigagio positiva de tomar medidas
ativas para manter e melhorar a condicio atual do ambiente marinho abre a porta
para interpretar a CNUDM de uma maneira que requeira a reabilitacio positiva
ou restauracio de ecossistemas marinhos degradados®. Sem duvida, o artigo
192.0 ¢ agora uma disposi¢ao-quadro que requer uma interpretagao dinimica
da obrigagdo de protegao e preservagio do ambiente 4 luz da evolugio do Direito
Internacional®.

St South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 956.

52 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, paras. 957-61 ¢ 1203, B (12).

33 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 941. Vide no mesmo sentido Virginia Commentary,
vol. IV (1993) pp. 40 e 41 (para. 192.9).

>4 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, paras. 941 e 942. Vide ainda, Virginia Commentary,
vol. IV (1993) para. 192.8.

55 James HARRISON, “The Protection of Species, Ecosystems and Biodiversity under UNCLOS in
the Light of the South China Sea Arbitration: an Emergent Duty of Marine Ecosystem Restoration?”,
University of Edinburgh School of Law Working Paper Series N.© 2019/20, May 15, 2019, pp. 1-20,
pp. 4 ¢ 10. Disponivel in SSRN: https://ssrn.com/abstract=3388657 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.
3388657, consultado em 23.04.2021.

56 Seokwoo LEE and Loell B. BAUTISTA, “Part XII of the United Nations on the Law of the Sea
and the Duty to Mitigate Against Climate Change: Making Out a Claim, Causation, and Related
Issues”, Ecology Law Quarterly, vol. 45, 2018, pp. 129-156, p. 141.
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Por detrds da afirmagao comum de que a conservagdo de recursos naturais é o
elemento da protegio e preservagio do meio marinho, é possivel ler a preocupagao
com a utiliza¢do sustentdvel dos componentes da biodiversidade marinha. Vejamos
neste sentido os regimes de conservagio de recursos vivos marinhos.

4. Revisitando os regimes de conservacao de recursos vivos marinhos:
conservagdo (...) como elemento da protegio e preservagio do meio marinho

4.1. Enquadrando a questio central: conservagao (...) como elemento da protecio
e preservagdo do meio marinho

O argumento-chave da jurisprudéncia assenta na ideia de que os “recursos
vivos e toda a vida marinha fazem parte do meio marinho”; por isso, “as medidas
relevantes de conservagio de recursos vivos (...) constituem um elemento integrante da
protecio e preservagio do meio marinho”®. Comentando o Caso Atum Rabilho do
Sul (1999), explica o douto Juiz Treves, um dos juizes neste Caso, que “existe uma
clara conexio entre as regras de conservagio de recursos vivos e as da protecdo e preservagio
do meio marinho”>. Para o juiz, esta conexio

“(...) is also a consequence of the approach combining protection of living
resources and of the marine environment followed by the 1995 UN Fish Stocks
Agreement, which, while not applicable to the case, the Tribunal did not ignore”.

“The above mentioned connection is based on the circumstance that living
resources, such as fish stocks, are part of the natural environment and deserve to be
protected. Still, it is undeniable that provisions on these resources, even when aimed
at securing their conservation, have as their real purpose to ensure their sustainable
exploitation for human and animal nutrition™®.

Quatro notas ressaltam do comentério do ex-juiz. Primeira, na parte em que faz
referéncia ao Acordo de Estoque de Peixes, Treves confirma a natural tendéncia dos
tribunais internacionais para fazer interpretagio dinimica e sistemdtica das disposicoes

57 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 216.

%8 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 120.

%9 Tullio TREVES, “The Settlements of Disputes Concerning the Protection of the Marine Environment
and the Exploitation of Marine Resources: The Practice of ITLOS”, in Marta CHANTAL RIBEIRO
(Coord.), ’30 Years After the Signature of the United Nations Convention on the Law of the Sea: the
Protection of the Environment and Future of the Law of the Sea, Coimbra Editora, Coimbra, 2014,
pp- 147-168, p. 148.

8 TREVES, “The Settlements of Disputes...”, op. cit., p. 149.
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da CNUDM, a luz de subsequente desenvolvimento de Direito Internacional, mesmo
quando néo fornecem a base legal que habilita uma tal interpretagio®'. Segunda, Treves
assertivamente assume que a utilizagio sustentével é o principal objetivo da conservagao
de recursos vivos. Terceira, considerando que o Caso Arum Rabilho do Sul (1999) era
um caso de sobrepesca, a afirmagio de Treves de que os recursos vivos, enquanto parte
do meio natural, merecem ser protegidos, reconhece implicitamente a sobrepesca como
uma das principais ameagcas a biodiversidade marinha. A mesma observagio vale para
o Parecer Consultivo sobre Pescas (2015), onde a questao principal era a pesca INN,
conhecida como uma das principais causas do declinio mundial dos estoques de pesca®
e, consequentemente, da biodiversidade marinha®. A mesma constatacio ¢ vdlida,
mutatis mutandis, para Arbitragem do Mar Meridional da China (2016)%. Quarta nota,
ao fundamentar a razdo da protegio e preservagio dos recursos vivos na conexao entre
recursos vivos e meio marinho, sugere o juiz, em geral o conjunto da jurisprudéncia
citado, que os oceanos e seus recursos vivos constituem uma unidade ecoldgica interdependente
e funcional. Este raciocinio é préprio da abordagem ecossistémica. Vejamos o contetido
substancial destas quatro notas, acrescidas de mais duas consideragdes: uma sobre o
quadro juridico da conservagio de recursos na CNUDM e outra sobre conclusio final.

4.2. Conservagio e utilizacao sustentdvel de recursos vivos: conceitos e finalidades

O conceito mais contemporaneo da conservagao de recursos vivos é fornecido
pelo Relatério do Grupo de Peritos Juridicos da Comissao Mundial sobre Ambiente
e Desenvolvimento (WCED), no qual a conservagio é definida como

“the management of human use of a natural resource or the environment in
such a manner that it may yield the greatest sustainable benefit to present generations
while maintaining its potential to meet the needs and aspirations of future generations.
It embraces the preservation, maintenance, sustainable utilization, restoration, and

enhancement of a natural resource or the environment”®.

8! Vide ainda, Separate Opinion of Judge Treves, in Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia
v. Japan), Provisional Measures, Order of 27 August 1999, ITLOS Reports 1999, p. 280, paras. 10 e 11.
%2 Valentin J. SCHATZ, “Combating Illegal Fishing in the Exclusive Economic Zone — Flag State
Obligations in the Context of the Primary Responsibility of the Coastal State”, Goettingen Journal
of International Law, vol. 7, N. © 2, 2016, pp. 1-32, p. 3.

& Infra, 4.3.

4 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 956. Supra, 3.

% Legal Experts Group report in Munro and Lammers, Environmental Protection and Sustainable
Development (Dordrecht, 1986) 9n. citado por BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law
and the Environmental, op. cit., p. 592.
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O Relatério define a conservagio de forma que apela a utilizagdo sustentdvel
de recursos naturais. Essa definicio jé vinha da Estratégia Mundial de Conservagio®
e esta expressamente explica que a conservagdo de recursos vivos é um “aspeto de
gestdo que garante que a utilizagdo seja sustentdvel e que salvaguarda os processos
ecoldgicos e a diversidade genética essenciais para a manutengio dos recursos em
questao™’.

A definiciao de WCED é especialmente refletida no artigo 2.° da CDB, onde
a utilizacdo sustentdvel é definida como “utilizacao da diversidade de um modo e
a um ritmo que nao conduza a uma diminui¢io a longo prazo da diversidade
bioldgica, mantendo assim o seu potencial para satisfazer as necessidades e a as
aspiragoes das geragoes atuais e futuras”. A CDB ¢ um exemplo paradigmdtico de
mudanga na filosofia de gestao dos componentes da biodiversidade. A CDB
preconiza como objetivos: conservagio da diversidade bioldgica, utilizacao sustentdvel
dos seus componentes, e acesso e partilha equitativa dos beneficios dos recursos
genéticos®®. No entanto, ao invés de definir a conservagio, coloca o seu foco na
definicio de utilizagdo sustentdvel. Isto é préprio dos instrumentos juridicos inter-
nacionais pés-Rio. Enquanto os conceitos de protecio, preservagio e conservagio de
recursos, uso sabio, uso racional ou dtimo rendimento sustentdvel eram todos comuns
aos instrumentos internacionais sobre recursos bioldgicos ou protegao da fauna e
flora selvagens anteriores 2 Conferéncia do Rio de 1992%, no Rio a wzilizagio
sustentdvel foi aceite universalmente como base sobre a qual todos os recursos vivos
deveriam ser geridos™. Com efeito, os instrumentos pds-Rio, incluindo os da
aplicagao da CNUDM, preconizam a utilizagio sustentdvel como objetivo do seu
regime juridico”!. A CNUDM faz parte dos instrumentos juridicos internacionais
anteriores ao Rio, onde o enfoque é centrado mais no mdximo rendimento constante
como objetivo da conservagio de recursos vivos’. No entanto, a esséncia desta férmula

6 TUCN, UNEP and WWEF — World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable
Development (1980) para. 1 (4). Doravante, IUCN, UNEP and WWF — World Conservation Strategy
(1980).

¢ JTUCN, UNEP and WWEF — World Conservation Strategy (1980) p. VI, para. 1 (5).

% Artigo 1.°.

 BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law and the Environmental, op. cit., p. 199.

7 Virginie BARRAL, “National Sovereignty over Resources: Environmental Challenges and Sustainable
Development”, iz Elisa MORGERA and Kati KULOVESI (eds.), Research Handbook on International
Law and Natural Resources, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, pp. 3-25, p. 18.

7! Nomedamente, vide os artigos 2.° € 5.°, alinea a) do Acordo de Estoque de Peixes; e Cédigo de
Conduta da Pesca, paras. 7.1.1 ¢ 7.21.

72 Artigo 61.°,n.° 3 ¢ 119.°, n.° 1, alinea a). Infra, 4.5.
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¢ que ela remete para a utilizagao sustentdvel””. Na verdade, a utilizagao sustentdvel
de recursos marinhos é um aspeto chave do regime da CNUDM tanto em termos
da protecio e preservacio do meio marinho, como em termos da conservagio e
gestio dos recursos vivos’.

Pese esta mudanga de enfoque, é frequente encontrar nos instrumentos pés-Rio
a consagracao, lado a lado, dos dois conceitos: conservagio de recursos vivos (ou da
biodiversidade) e utilizacio sustentdvel, acompanhados, por vezes, da referéncia ao
mdximo rendimento constante. Este é caso da CDB”°, da Agenda 217¢, do Acordo
de Estoque de Peixes”” e das Diretrizes para Pesca do Fundo no Alto Mar da FAO
(2009). Este tltimo instrumento, por exemplo, preconiza como objetivos principais
da gestao, o seguinte:

({3 . . . . .. . .
to promote responsible fisheries that provide economic opportunities while ensuring
the conservation of marine living resources and the protection of marine biodiversity,
by: i) — ensuring the long-term conservation and sustainable use of marine living resources

in the deep seas; and ii) — preventing significant adverse impacts on VMEs™7%.

E geralmente entendido que a distingdo entre a conservagio e a utilizagdo
sustentdvel ¢ uma questao de mera seméntica’: os dois conceitos sao usados como
sinénimos® ou com mesmo propésito: garantir a sustentabilidade da utilizagio dos

7> UN — Draft articles on the law of transboundary aquifers — Commentary on Draft Article 4 — Report
of International Law Commission on the Work of its 60" Session — UN Doc. A/63/10 (2008) para.
(4), p. 42. Vide infra, 4.5.

74 David FREESTONE and Freedom-Kai PHILLIPS, “The United Nations Convention on the Law of
the Sea (LOSC) and Sustainable Development Jurisprudence”, in Marie-Claire CORDONIER SEGGER
and C.G. WEERAMANTRY (eds.), Sustainable Development Principles in the Decisions of International
Courts and Tribunals: 1992-2012, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York, 2017,
pp- 319-338, p. 336. Vide ainda Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, paras. 190-1.

7> Vide, nomeadamente, os artigos 1.° ¢ 6, 8-10.°.

7 UN — Agenda 21: Programme of Action for Sustainable Development — UN Doc. A/ICONE151/
26/Rev./Vol. I (3-14 June 1992), Cap. 17.1, alineas. ¢) e d), e programas C e D. Doravante, UN
— Agenda 21.

77 Artigos 2.° € 5.°, alinea a).

78 FAO — International Guidelines for the Management of Deep-Sea Fisheries in the High Seas (FAO,
Rome: 2009) para. 11.

7% Veit KOESTER, “Environmental Principles and Concepts in Biodiversity Treaties”, 7z Ludwig
KRAMER and EMANUELA ORLANDO (eds.), Principles of Environmental Law, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK . Northampton, MA, USA, 2018, pp. 538-554, p. 544.

80 Simone BORG, “The Conservation of Marine Living resources under International Law: The
1982 UNITED Nations Convention on the Law of the Sea and Beyond”, in David JOSEPH ATTARD,
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componentes de ecossistema em beneficio da geragio presente e futura®'. E neste
sentido, que os dois conceitos aparecem igualmente assumidos, sem distingo, no
debate em curso sobre a nova Convencio relativa a conservagio e utilizacio da
diversidade marinha nas AAJN®2,

Como explica Redgwell, “a concegio dominante de conservagio de recursos vivos
no Direito Internacional contemporineo é que ela inclui protegio e utilizagio
sustentdvel, sujeitas a necessidade de proteger e preservar espécies ameagadas, ecossistemas
e dreas de beleza natural e importincia cultural”. Para a autora, “a conservagio é
melhor entendida como um termo genérico que reconhece a gestdo sustentdvel
como uma ferramenta necessdria para alcangar os vdrios objetivos legitimos de
conservagao, seja ela conservagio para obter uma utilizagio indefinida ou conservagdo
para fins de protegio”. Neste caso, a conservagio para fins de proteio é consistente
com a interpretagao que a jurisprudéncia faz do disposto no artigo 195.2, n.c 5
da CNUDM como abrangendo medidas focalizadas principalmente na conservagao
dos ecossistemas®. Neste particular, a conservagao pode restringir a utilizagio
comercial, mas a utilizagio sustentavel para fins comerciais continua a ser o seu
objetivo dltimo, condicionada a restauragdo suficiente do estoque-alvo. Esta ¢
abordagem adotada no Tratado para a Conservagio das Baleias®®. A mesma ideia
orienta os restantes tratados de conservagao de espécies ameacadas ou em perigo.
As medidas especificas de conservagao exigidas por cada um destes tratados

Malgosia FITZMAURICE and Norman A MARTINEZ GUTIERREZ (eds.), The IMLI Manual an
International Maritime Law, vol. 1: The Law of the Sea, Oxford University Press, New York, 2014,
pp- 342-377, p. 362.

81 Nele MaTZ-LUCK and Johannes FUCHS, “Marine Living Resource”, iz Donald R ROTHWELL et al.,
(eds.), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford, 2015, pp. 491-515,
p- 495; e BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law and the Environmental, op. cit., p. 199.

82 Liesbeth LiyNzaaD, “The Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity: Siamese
Twins?”, in Myron H. NORDQUIST, John NORTON MOORE and Rondn LONG (eds.), 7he Marine
Environment and United Nations Sustainable Development Goal 14: Life below Water, Brill Nijhoff,
Leiden | Boston, 2018, pp. 33-49, p. 48.

8 Catherine REDGWELL, “Sustainable Use of Natural Resources”, 7z Ludwig KRAMER and Emanuela
ORLANDO (eds.), Principles of Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK .
Northampton, MA, USA, 2018, pp. 115-124, pp. 119 e 120. No mesmo sentido, vide Margarita
CORRAL SUAREZ, La Conservacién de los Recursos Bioldgicos del Mar en el Derecho Internacional
Vigente, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1993, pp. 21 e 65.

8 Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, PCA 2015, para. 538; e South China Sea
Arbitration, Award, PCA 2016, para. 945.

8 International Convention for the Regulation of Whaling, 02 December 1946 (161 UNTS 72),
preambulo; e Whaling in the Antarctic (Australia v Japan, New Zealand intervening), Judgment,
1.C.J. Reports 2014, p. 226, paras. 56-8.
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dependem de szatus de conservagao das espécies-alvo, um status que variard ao
longo do tempo®. E ¢ em fungao deste szatus e da demanda que ¢ fixada a taxa
de utilizagao®.

Existe, assim, uma clara conexio entre uti[izagdo sustentdvel de recursos vivos,
conservagdo, desenvolvimento sustentdvel e soberania permanente sobre os recursos
naturais. Essa ligacao é reconhecida nos vdrios instrumentos juridicos internacionais®®
e é particularmente realgada na Diretiva da CBD, onde se prescreve que

“Sustainable use is a valuable tool to promote conservation of biological diversity,
since in many instances it provides incentives for conservation and restoration because
of the social, cultural and economic benefits that people derive from that use. In this
context, and as recognized in the Plan of Implementation of the World Summit on
Sustainable Development, sustainable use is an effective tool to combar poverty, and,
consequently, to achieve sustainable development”™ .

Desta forma, a utilizagio sustentdvel concilia o exercicio da soberania permanente
com a protegao de recursos, por um lado, e, por outro lado, permite a consecugio
dos objetivos de soberania permanente: garantir o bem-estar da populacio do Estado™.

4.3. Recursos naturais vivos marinhos: um componente da biodiversidade marinha;
pesca insustentével: maior ameaca & biodiversidade marinha; necessidade de
utilizagdo sustentdvel

A “diversidade bioldgica” é definida como “a variabilidade de organismos vivos
2 &
de todas as origens, compreendendo (...) os ecossistemas (...) marinhos e outros

8¢ REDGWELL, “Sustainable Use of Natural Resources”, op. cit., p. 121.

8 Infra, 4.5.

8 PreAmbulo e artigo 193.© da CNUDM; preAmbulo, artigos 1.°, 3.2, 4.0, 8.°-10.°© CDB; artigos
2.0¢3.2,n.°2 do Acordo de Estoque de Peixes; Cédigo de Conduta da Pesca, para. 6.2. Vide ainda,
IUCN, UNEP and WWF — World Conservation Strategy (1980) p. VI, paras. 1 (2); Rio+20 — United
Nations Conference on Sustainable Development — Outcome of the Conference — The Future We Want
— UN Doc. A/CONE216/L.1 (19 June 2012) para. 158; ¢ UN — Transforming Our World: The
2030 Agenda for Sustainable Development — Sustainable Development Goals — UNGA A/RES/70/1
(25 September 2015) SDG 14.

8 CBD - Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice: Sustainable Use:
Development of Practical Principles, Operational Guidance and Associated Instruments— COP Decision
VII/12 — Doc. UNEP/CBD/SBSTTA/9/9 (2003) — CBD — COP Decision VII/12 — Doc.
UNEP/CBD/SBSTTA/9/9 (2003) Annex, para. 2.

% BARRAL, “National Sovereignty over Resources...”, op. cit., p. 18.
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ecossistemas aqudticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo
ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas™" . Dessa definigao
decorrem trés niveis de biodiversidade: “diversidade de ecossistemas, diversidade de
espécies e diversidade genética™?. A biodiversidade tem um valor ecolégico intrinseco
e é importante “para a evolugdo e a manutengio dos sistemas necessdrios a vida da
biosfera™?. A sua perda ameaga os bens e servigos do ecossistema dos quais a humanidade
depende e interfere nas funcdes ecolégicas esséncias’. Os recursos vivos marinhos
sdo partes dessa cadeia complexa e interdependente de vidas que formam a biosfera”.

No entanto, a pratica de pesca insustentdvel ameaca a biodiversidade tanto por es-
gotamento dos seus componentes, através de sobrepesca, como pela destruicio de
habitats, através de préticas destrutivas”. A sobrepesca, a pesca INN e o uso nio seletivo
de artes e métodos de pesca sao maiores responsaveis pela perda da biodiversidade
marinha?’. A sobrepesca remove grandes quantidades de biomassa do meio da cadeia
alimentar, com efeitos amplamente desconhecidos no equilibrio ecolégico marinho™.
Ela afeta ndo apenas o estoque de espécies capturadas, mas também as populacoes de
espécies associadas ou dependentes, e pode, inter alia, afetar o equilibrio ecol6gico de uma
drea marinha particular”®, reduzir a complexidade do habitat e impactar a diversidade
genética de populagoes de espécies marinhas, criando um perigo real da sua extingao!®.

1 Artigo 1.° da CDB.

92 UNGA Doc. A/60/63/Add.1 (15 July 2005) para. 4.

9 Preambulo, § 1.2 e 2.© da CDB.

9 CBD - Sustaining Life on Earth: How the Convention on Biological Diversity Promotes Nature and
Human Well-Being (2000) (https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-sustain-en.pdf, consultado
em 24.07.2020). p. 3.

% Para mais desenvolvimento, vide Marta Chantal da Cunha Machado Ribeiro, A Protecio da
Biodiversidade Marinha através de Areas Protegidas nos Espagos Maritimos sob Soberania ou Jurisdigio
do Estado: Discussoes Juridicas Contemporineas — O Caso Portugués, Coimbra Editora, Coimbra,
2013, pp. 63 e ss.

% Richard BARNES, “Fisheries and Marine Biodiversity”, 7z Malgosia FITZMAURICE, David M. ONG
and Panos MERKOURIS (eds.), Research Handbook on International Environmental Law, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK . Northampton, MA, USA, 2010, pp. 542-566, pp. 543, 544
e 549. Vide ainda UNGA Doc. A/59/62/Add.1 (18 August 2004) paras. 295-300.

97 UNGA Doc. A/60/63/Add.1 (15 July 2005) para. 132.

%8 GESAMP — A Sea of Troubles — Reports and Studies N.© 70 (2001) p. 2.

9 Robin CHURCHILL, “Fisheries and their Impact on the Marine Environment: UNCLOS and
Beyond”, in Marta CHANTAL RIBEIRO (Coord.), *30 Years After the Signature of the United Nations
Convention on the Law of the Sea: The Protection of the Environment and Future of the Law of the
Sea, Coimbra Editora Coimbra, 2014, pp. 23-52, pp. 25 ¢ 26. Vide ainda MACHADO RIBEIRO, A
Protegio da Biodiversidade Marinba..., op. cit., pp. 97 ¢ 98.

190 UNGA Doc. A/59/62/Add.1 (18 August 2004) paras. 195-300.
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A pesca de fundo ¢ das préticas mais destrutivas dos habitats. Ela é definida
pela FAO como aquela que usa artes de pesca “que entram em contacto ou possam
entrar em contacto com o fundo do mar do mar durante o curso da operagao de
pesca’'?!. A pesca de fundo ¢ dirigida, assim, aos ecossistemas bentdnicos (ecossistemas
do fundo do mar), considerados o maior bioma do Planeta Azul: sio os mais ricos,
os mais diversos, possuindo carateristicas tinicas dos restantes ecossistemas, mas
também os mais vulnerdveis 4 a¢do antropogénica'®®. Determinados métodos de
pesca de fundo, como a pesca de arrasto, podem modificar, a longo prazo, a forma
de passagem submarina, reduzindo a complexidade original do fundo do mar da
mesma maneira que a agricultura em terra'®. A pesca de arrasto pode ser particularmente
prejudicial aos recifes de coral, montes submarinos e esponjas, onde a maioria dos
peixe-alvos se agregam'%, A escala global, a pesca transformou-se progressivamente
numa fonte mais difundida de distdrbio para os habitats do fundo do mar'®.

Os dados da FAO revelam que, apesar das melhorias registadas com a im-
plementa¢io de Cédigo de Conduta da Pesca, a percentagem de unidades po-
pulacionais de capturas ‘em niveis biologicamente insustentdveis” aumentou de
10%, em 1974, para 34.2%, em 2017'%. Esses impactos podem desencadear a
propagacao de mudangas indiretas em toda cadeia alimentar marinho e reduzir

101 Alexis BENSCH et al., Worldwide Review of Bottom Fisheries in the High Seas (FAO: Rome, 2009)
p. 2 (disponivel in http://www.fao.org/3/a-i1116e.pdf e consultado em 14.07.2020); ¢ FAO —
International Guidelines for the Management of Deep-Sea Fisheries in the High Seas (FAO, Rome:
2009) — Guidelines for Deep-Sea Fisheries (FAO 2009) para. 8, ii). Doravante, FAO — Guidelines for
Deep-Sea Fisheries (FAO 2009).

12 Eva RAMINEZ-LLONDRA et al., “Deep, Diverse and Definitely Different: Unique Attributes of
the World’s Largest Ecosystem”, Biogeosciences, vol. 7, 2010, pp. 2851-2899. doi:10.5194/bg-7-
2851-2010. Vide ainda UNGA Doc. A/59/62/Add.1 (18 August 2004) paras. 174-192; UNGA
Doc. A/60/63/Add.1 (15 July 2005) paras. 21-40, 142 e 179; e UNGA Doc. A/62/66/Add.2 (10
September 2007) paras. 192 e 193.

103 Eva RAMIREZ-LLODRA, “Deep-Sea Ecosystems: Biodiversity and Anthropogenic Impacts”, in
Catherine BANET (ed.), The Law of the Seabed: Access, Uses, and Protection of Seabed Resources,
Brill/Nijhoff, Leiden/Boston, 2020, pp. 36-60, p. 53. Vide inda GESAMP — A Sea of Troubles —
Reports and Studies N.° 70 (2001) p. 11.

104 UNGA Doc. A/61/154 (14 July 2006) paras. 50-6.

15 Richard CADDELL, “Deep-Sea Bottom Fisheries and the Protection of Seabed Ecosystems:
Problems, Progress and Prospects”, in Catherine BANET (ed.), The Law of the Seabed: Access, Uses,
and Protection of Seabed Resources, Brill | Nijhoff, Leiden | Boston, 2020, pp. 255-286, pp. 255,
257 e 258.

Y6 FAQ — The State of World Fisheries and Aquaculture: Sustainability in Action (FAO: Rome 2020),
pp- 7 e 47. Disponivel in https://doi.org/10.4060/ca9229en e consultado em 16.10.2020. Dora-
vante, FAO — The World State of the Fisheries (2020).
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a resiliéncia dos ecossistemas marinhos 2 variabilidade climitica'!®”’. Com efeito,
a perda de biodiversidade marinha ¢ considerada, ao lado de alteragdes de clima
e de acidificagdo dos oceanos, como uma das maiores ameagas a satide ecolégica
dos oceanos'®.

Enquanto as atividades insustentdveis de pesca podem afetar diretamente a
biodiversidade marinha, a pesca fornece, a0 mesmo tempo, uma fonte de sustento
e bem-estar social para milhoes de pessoas em todo mundo'”. O desafio da utilizagao
sustentdvel consiste entao em sujeitar a pesca as medidas efetivas de conservagao
dirigidas nao apenas 2 utilizacao sustentdvel de espécies-alvo, mas também as
capturas acessérias de outras espécies, ao esgotamento de diversidade biolégica e
a degradagio dos ecossistemas marinhos''’. A Assembleia Geral das Na¢des Unidas
(AGNU) tem desempenhado um papel central na promogao de sustentabilidade
da pesca de fundo, principalmente nas AAJN. Desde 2004, a AGNU tem adotada
uma série de resolucoes, apelando aos Estados e as ORGPs para: regular pescas de
fundo e implementar medidas para regular a pesca de arrasto de fundo, com base
nas abordagens ecossistétima e cautelar, e Avaliagio de impactos ambientais (AIA)
das pescas; implementar Diretrizes para Pesca de Fundo em Alto Mar da FAO
(2009)'"*; e proibir a pesca de fundo a volta dos Ecossistemas Marinhas Vulnerdveis
(EMVs), v.g. montes submarinos, fontes hidrotermais e recifes de coral de dgua
fria, a menos que medidas de conservacio e gestao tenham sido estabelecidas para
evitar impactos adversos significativos em tais EMVs''2,

Enquanto uma das maiores ameagas a biodiversidade marinha, a eliminagao
da sobrepesca, pesca destrutiva, e pesca INN aparece como uma das metas do
Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020"", reafirmada nos Objetivos de

197 Fiorenza MICHELI et. al., “Ocean Health”, iz Hance D. SMITH, Juan Luis SUAREZ DE VIVERO
and Tundi S. AGARDY (eds.), Routledge Handbook of Ocean Resources and Management, Routledge
Taylor & Francis Group, London and New York, 2015, pp. 108-125, p. 112.

198 GESAMP — A Sea of Troubles — Reports and Studies N.© 70 (2001) pp. 5 e 10; Richard BARNES
and Carmino MASSARELLA, “High Seas Fisheries”, in Elisa MORGERA and Kati KULOVESI (eds.),
Research Handbook on International Law and Natural Resources, Edward Elgar Publishing, Cheltenham,
2016, pp. 369-389, 384 ¢ 385; e HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., pp. 1 e 2.
1 UNGA Doc. A/62/66/Add.2 (10 September 2007) para. 26; ¢ UN — Agenda 21, Cap.
17.74.

110 BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law and the Environmental, op. cit., p. 704.

" FAO — Guidelines for Deep-Sea Fisheries (FAO 2009) para. 1 e 5.

12 UNGA - Doc. A/RES/59/25 (2004) paras. 66-7; Doc. A/RES/61/105 (2006) paras. 80 e 83-7;
Doc. A/RES/64/72 (2009) paras. 113-17 e 119-27; ¢ Doc. A/RES/66/68 (2011) paras. 121-37.
Para mais desenvolvimento, vide CADDELL, “Deep-Sea Bottom Fisheries...”, op. cit., pp. 266 e ss.
13 CBD — The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Biodiversity Targets — CBD
COP Decision X/2 (2010) Annex, Target 6. Doravante, CBD — COP Decision X/2 (2010).
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Desenvolvimento Sustentdvel da Agenda 2030, para a conservagio e utilizacio sustentdvel
dos oceanos e seus recursos, nos seguintes termos,

“By 2020, effectively regulate harvesting and end overfishing, illegal, unreported
and unregulated fishing and destructive fishing practices and implement science-based
management plans, in order to restore fish stocks in the shortest time feasible, at least
to levels that can produce maximum sustainable yield as determined by their biological

characteristics™ 4.

A situacdo prevalecente em 2017 fazia jd antever que seria improvével o seu
alcance em 2020'".

4.4. Abordagem ecossistémica: a nova estratégia para abordar ameacas antropogénicas
ao meio marinho

Em resultado do movimento ecolégico dos anos 1960s, a preocupagio com
ameagas a0 conjunto de ecossistemas refletiu-se na mudanga de énfase de instrumentos
internacionais juridicos e politicos de gestao de ambiente (marinho) adotados a
partir dos anos 1970s que, propiciando uma abordagem mais integrada para a
prote¢ao do ambiente marinho alinhada com as metas econdmicas e sociais,
passaram a concentrar mais atengao na prote¢ao ou conservagio dos ecossistemas
(marinhos), e menos na conservagao de espécies individuais''®. A abordagem ecos-
sistémica é o exemplo dessa mudanga e a abordagem cautelar é um componente
essencial deste novo paradigma'”’. O conceito da abordagem ecossistémica ¢
implicitamente refletido na CNUDM!*® ¢ ¢ um elemento-chave do Acordo de 1995'"?

WEUN — The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.4.

'S5 FAO — The World State of the Fisheries (2020) p. 54.

116 Jeff A. ARDRON and Robin WARNER, “International Marine Governance and Protection of
Biodiversity”, 7z Hance D. SMITH , Juan Luis SUAREZ DE VIVERO and Tundi S. AGARDY (eds.),
Routledge Handbook of Ocean Resources and Management, Routledge Taylor & Francis Group,
London and New York, 2015, pp. 55-72, p. 61; ¢ David M. ONG, “International Environmental
Law Governing Treats to Biological Diversity”, in Malgosia Fitzmaurice, David M. Ong and Panos
Merkouris (eds.), Research Handbook on International Environmental Law, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK . Northampton, MA, USA, 2010, pp. 519-541, p. 522; ¢ MACHADO RIBEIRO, A
Protegio da Biodiversidade Marinba..., op. cit., pp. 405, 439 e ss.

117 David FREESTONE, “International Fisheries Law Since Rio: The Continued Rise of the Precautionary
Principle”, in Alan BOYLE and David FREESTONE (eds.), [nternational Law and Sustainable Development,
Oxford University Press, 1999, pp. 135-164, p. 164.

18 PreAmbulo, artigos 61.2, n.° 4, 119.2, n.° 1, alinea a), 194.°, n.° 5 e 145.°. Infra, 4.5.
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que o TIDM tinha em mente no Caso Atum Rabilho do Sul (1999)'*°. A abordagem
ecossistémica é uma estratégica essencial nos instrumentos da FAO'?!, da CDB'*
e é um aspeto consensual na negociacio da nova Convengao sobre a conservagao
e utilizacio sustentdvel dos componentes da biodiversidade marinha na AAJN'*

O aspeto central da abordagem ecossistémtica consiste na defini¢ao do ecos-
sistema'?*, De acordo com a definicio do artigo 2.° da CDB, acolhida na Arbitragem
do Mar Meridional da China (2016) como internacionalmente aceite'??, o ecossistema
significa “um complexo dinimico de comunidades vegetais, animais e de microrganismos
e o seu ambiente ndo vivo, interagindo como uma unidade funcional”. O ponto-chave
desta definigao é que espécies e habitats estao integralmente inter-relacionados e
um impacto externo que afeta um componente de um ecossistema pode ter efeitos

126

drdsticos em todas as partes da comunidade'?, perturbando o equilibrio de todo

o ecossistema ou destruindo a sua capacidade de funcionar como um sistema de
suporte de vida'?’. Dai decorre que uma obrigacio de proteger os ecossistemas implica
uma obrigagdo de proteger todos os componentes vivos e nio vivos dos mesmos'*®. Isto
implica que qualquer plano de gestao deve tomar em conta a interdependéncia
entre 0s varios componentes do ecossistema, respeitar a sua integridade ecolégica,
e adotar uma abordagem holistica. Neste particular, a abordagem ecossistema desafia
a abordagem tradicionalmente fragmentéria do Direito Internacional: promete
integrar leis que regulam os recursos vivos com leis que regulam a poluicio e
degrada¢io do meio ambiente fisico; visa integrar, dentro de uma perspetiva
ecossistémica transversal, fronteiras jurisdicionais e politicas fragmentadas; e

' Artigos 5° e 7.2, n.° 2, alinea d).

120 Supra, 4.1.

12l Preconizando a equidade inter-geracional na utilizacdo dos recursos marinhos como o seu

propésito, a Diretiva da FAO define a abordagem ecossistémica como “an (...) approach to fisheries

strives to balance diverse societal objectives, by taking account of the knowledge and uncertainties

about biotic, abiotic and human components of ecosystems and their interactions and applying
an integrated approach to fisheries within ecologically meaningful boundaries” (FAO — The Ecosystem

Approach to Fisheries (FAO: Rome 2003) p. 6).

122 CBD — Ecosystem Approach — COP 5 Decision V/6 (2000) A, para. 1.

12 Vito De Lucia, “The Ecosystem Approach and the BBN] Negotiations”, Nordic Journal of
Environmental Law, 2, 2019, pp. 1-23. SSRN: https://ssrn.com/abstract=3420988.

124 CBD — Ecosystem Approach — COP 5 Decision V/6 (2000) A., para. 3.

125 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 945.

126 HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., p. 28.

27 UN — Draft articles on the law of transboundary aquifers — Commentary on Draft Article 10 —
Report of International Law Commission on the Work of its 60? Session — UN Doc. A/63/10 (2008)

para. (1), p. 55.

128 HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., p. 28.

98



A Dinimica do Direito Internacional do Mar em Resposta 4 Crescente Vulnerabilidade...

tipicamente, visa integrar as dimensoes social e ecolégica numa tnica estrutura
conceitual e operacional'”. Resumindo nas palavras de Lucia,

“Responding to hopes of arresting, and reversing, the increasingly negative trends
of resource depletion and ecological degradation affecting most ecosystems in the
world, EA promises to ‘protect the environment, maintain healthy ecosystems, preserve

biological diversity, and achieve sustainable development’, all at once™'?".

O teste amargo da abordagem ecossistémica consiste na sua implementagao.
A sua implementagao requer um avangado nivel de conhecimento cientifico do
meio marinho que desafia todas as estruturas administrativas de gestao. Em
particular, requer: o mapeamento prévio dos ecossistemas marinhos (inventariacio),
o conhecimento da sua dinAmica e das fronteiras biol4gicas entre os componentes
bidticos e abidticos, as quais podem alterar ao longo do tempo em fungao de
vérios fatores, v.¢g. periodo migratério dos recursos, alteragées climdticas, e a
informagao sobre os efeitos diretos e indiretos de maltiplas atividades que ocorrem
no espago marinho suscetiveis de provocar o impacto cumulativo sinergético'”".
Ora, ecossistemas marinhos, particularmente os do fundo do mar, sio muito
poucos estudados cientificamente, existem menos de 0,0001% de amostras e
observacoes'??
e da acidificagao dos oceanos na estrutura e funcionamento dos ecossistemas sao

. Os efeitos completos e precisos de alteragao de mudanga de clima

ainda amplamente desconhecidos'?. A isso acresce que no contexto de extensas
ameagas antropogénicas sobre o meio marinho ¢ dificil distinguir o ecossistema
marinho vulnerdvel do seguro'®. Para fazer face a estas incertezas, a abordagem

12 Lucla, “The Ecosystem Approach”, op. cit. pp. 2 e 3.

130 Vito De Lucia, “Competing Narratives and Complex Genealogies: The Ecosystem Approach
in International Environmental Law”, Journal of Environmental Law, vol. 27 Issue 1, 2015, pp.
91-117, p. 92.

BUFAO — The Ecosystem Approach to Fisheries (FAO: Rome 2003) pp. 6 e 8. Vide LuCIa, “Competing
Narratives and Complex Genealogies...”, op. cit., pp. 92 ¢ 93.

132 RAMIREZ-LLODRA, “Deep-Sea Ecosystems...”, op. cit., p. 36; e UNGA Doc. A/59/62/Add.1 (18
August 2004) para. 200.

133 UNEP — Convention on Biological Diversity, SBSTTA, Biological Diversity and Climate Change
— Report of the Ad Hoc Technical Expert Group on Biodiversity and Climate Change— UNEP/CBD/SB-
STTA/9/INF/12 (30 September 2003) paras. 37-72; e UNGA Doc. A/RES/62/2015 (22 December
2007) p. 15, para. 81.

134 Edward ] GOODWIN, “Threatened Species and Vulnerable Marine Ecosystems”, iz Donald R
ROTHWELL et al. (eds.), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford,
2015, pp. 799-824, p. 802.
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ecossistémica envolve necessariamente a abordagem cautelar, em particular a gestdo
adaptava, e é complementada e suportada por novos instrumentos de gestao
integrada do ambiente'®, como: 0 Ordenamento do Espago Marinho (OEM); a
AIA; e o estabelecimento de AMP3¢,

4.5. A regra-chave para utilizacao sustentdvel dos componentes da biodiversidade
marinha: equilibrio entre a utilizagao e a sustentabilidade dos ecossistemas

“While it is possible to use biodiversity components with ecological processes,
species and genetic variability remaining above thresholds needed for long-term
viability, iz is the responsibility of governments and resource managers to ensure that use
does not exceed these capacities. It is crucial that the biodiversity in ecosystems is maintained
to ensure that those ecosystems are capable to sustain the ecological services on which both

biodiversity and people depend”*¥ .

Aplicando esta regra s pescas, ela requer um equilibrio entre os dois lados de
equacio: a utilizagdo (retirada do ecossistema) e a sustentabilidade (manutengao
do status quo desse mesmo sistema para garantir sua sustentabilidade a longo
prazo)'#. Isto pressupde encontrar uma taxa de utilizagio ecologicamente segura
que equilibre a utilizagio dos recursos vivos com a sustentabilidade dos ecossistemas.
Como ficou adiantado supra, essa taxa depende muito do szatus de conservagao
de cada recurso e da demanda social e, num ambiente rodeado de incertezas, a
taxa de utilizagdo deve ser determinada de forma flexivel e adaptdvel 4 dinAmica
dos ecossistemas e ao conhecimento progressivo cientifico do seu estado, o que
requer a adogao de uma gestdo adaptativa, em si uma expressao da abordagem

135 FAQ — The Ecosystem Approach to Fisheries (FAO: Rome 2003) pp. 7, 24 e 25; CBD — Ecosystem
Approach — COP 5 Decision V/6 (2000) para 4 e Principio 9; ¢ FAO — Guidelines for Deep-Sea
Fisheries (FAO 2009) paras. 12, 65, 74, i., 77 ¢ 81.

136 Para mais desenvolvimento, vide Karen N SCOTT, “Integrated Oceans Management: A New
Frontier in Marine Environmental Protection”, iz Donald R ROTHWELL et al., (eds.), The Oxford
Handbook of the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford, 2015, pp. 463-490; ¢ Rosemary
RAYFUSE, “Crossing the Sectoral Divide: Modern Environmental Law Tools for Addressing Conflicting
Uses on the Seabed”, in Catherine BANET (ed.), The Law of the Seabed: Access, Uses, and Protection
of Seabed Resources, Brill | Nijhoff, Leiden|Boston, 2020, pp. 527-552.

137 CBD - COP Decision VII/12 — Doc. UNEP/CBD/SBSTTA/9/9 (2003) Annex, para. 7 (a).
1% David VOUSDEN, “Large Marine Ecosystems and Associated New Approaches to Regional,
Transboundary and ‘High Seas’” Management”, iz Rosemary RAYFUSE, Research Handbook on
International Marine Environmental Law, Edward Elgar Publishing, UK, 2015, pp. 385-410, p.
390 e 391.
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cautelar'. Essa exigéncia é mais bem elaborada na Diretiva de CDB, na qual se
reconhece que

“Sustainable use is not a fixed state, but rather the consequence of balancing an array
of factors, which vary according to the context of the use. In addition, sustainability of
uses cannot be expressed with certainty, but rather as a probability that may have to change
if the conditions in which management is taking place change. In this context, adaptive
management deals with the complex and dynamic nature of ecosystems and their uses
and the absence of complete knowledge of their functioning, it is able to respond to

uncertainties and it contains elements of “learning-by-doing” or research feedback”'%.

A CNUDM oferece, a priori, um quadro normativo abrangente que permite
conciliar os objetivos socioecondémicos prosseguidos com a exploragio dos recursos
vivos com a manutengo do status quo dos ecossistemas. A CNUDM exige aos
Estados a fixagio do total de Volume de Captura Admissivel (VCA)'!, tendo em conta
“os melhores dados cientificos”, aplicando na sua insuficiéncia ou auséncia z abordagem
cautelar'*®?, para assegurar que a preservagio dos recursos vivos (...) ndo seja ameagada
por um excesso de captura”'*3. Na adogio de medidas de conservago, os Estados sio
instados a ter em conta os impactos dos métodos de pesca no meio marinho'* ¢ a
abordagem ecossistémica™®, nomeadamente: a) a unidade ecoldgica das populacoes

interdependentes'“; e b) os impactos da pesca sobre as espécies associadas as espécies

139 REDGWELL, “Sustainable Use of Natural Resources”, op. cit., p. 121. Vide ainda, FREESTONE,
“International Fisheries Law Since Rio...”, op. cit., pp. 156-162. Vide também artigos 5.2, 6.° e
Anexo II do Acordo de Estoque de Peixes; Cédigo de Conduta da Pesca, paras. 6.5, 7.2 ¢ 7.5; ¢
FAQ — The Ecosystem Approach to Fisheries (FAO: Rome 2003) paras. 1.6, 7.4, 6.9, 7.11 ¢ 7.15.
140 CBD - COP Decision VII/12 — Doc. UNEP/CBD/SBSTTA/9/9 (2003) Annex, para. 11. Vide
ainda CBD — Ecosystem Approach — COP 5 Decision V/6 (2000) B, para. 6, Principio 9.

141 Artigo 61.2, n.° 1.

"2 Vide neste sentido, Southern Bluefin Tuna, ITLOS Reports 1999, p. 280, paras. 77, 79 e 80;
Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 208. Vide ainda BARNES and MASSARELLA,
“High Seas Fisheries”, op. ciz., pp. 374 e 375).

14 Artigo 61.°, n.° 2. De modo diferente, o artigo 119.°, alinea a) nio exige a preservagio dos re-
cursos vivos ndo seja ameacada pela sobrepesca.

144 Artigo 61.°, n.° 3; € 119., n.° 1, alinea a). Sobre a regulagio dos métodos de pesca com efeitos
adversos na biodiversidade e nos ecossistemas, vide FAO — Regulation of Driftnet Fishing on the High
Seas: Legal Issues (FAO 1991) pp. 57-8; e FAO — Options to Mitigate Bottom Habitat Impact of
Dragged Gears (FAO Rome 2007) pp. 3 e ss.

1 Joji MORISHITA, “What is the Ecosystem Approach for Fisheries management?”, Marine Policy,
vol. 32, Issue 1, 2008, pp. 19-26, p. 20; e LUCIA, “The Ecosystem Approach”, op. cit. pp. 14-16.
16 Artigo 61.°, n.° 3.
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capturadas ou delas dependentes, a fim de “preservar ou estabelecer as populagoes de
tais espécies associadas ou dependentes acima de niveis em que a sua reprodugio possa
ficar seriamente ameacada”"".

As medidas adotadas pelos Estados devem ter a finalidade de preservar ou
estabelecer as populagoes das espécies capturadas a niveis que possam produzir o mdximo
rendimento constante (MRC), determinado a partir de fatores ecoldgicos e econdmicos*®.
O MRC é definido como a maior captura anual que pode ser obtida continuamente
de uma unidade populacional com base na capacidade de se renovar'®. O alcance
do MRC tem sido considerado como o principal objetivo das medidas de
conservagao'’, tanto na ZEE como no Alto Mar, e é sobre MRC que se deve fixar
o VCAP!,

O uso do MRC tem sido criticado, nomeadamente, por tender a valorizar
mais fatores econémicos do que ecoldgicos e, desta formar, ser suscetivel de conduzir
a fixagao do VCDP, por razoes econdmicas, sociais ou politicas, acima do limite de
reprodugio dos estoques'*?. Para a FAO, o objetivo do MRC ¢ permitir niveis de
captura compativeis com a manuten¢io de um estoque no nivel MRC ou acima
dele. Por esta razdo, sugere a FAO que MRC seja interpretado e usado, para fins
de abordagem cautelar e 4 semelhanca das disposi¢oes do Acordo de Estoque de

Peixes'*?, como um ponto de referéncia /imite a ser evitado e ndo como uma meta

7 Artigo 61.2, n.° 4 e 119.2, n.° 1, alinea b).

148 Artigos 61.2, n.° 3 e 119.0, n.o n.° 1, alinea a).

149 Richard BARNES, “The Convention on the Law of the Sea: An Effective Framework for Domestic
Fisheries Conservation”, iz David FREESTONE, Richard BARNES, and David M ONG (eds.), The Law
of the Sea: Progress and Prospects, Oxford University Press, Oxford | New York, 2006, pp. 233-260,
p. 243; MATZ-LUCK and FucHS, “Marine Living Resources”, op. cit., pp. 498 ¢ 499; ¢ CORRAL
SUAREZ, La Conservacién de los Recursos..., op. cit., p. 65.

50 UN — Report of the International Technical Conference on the Conservation of the Living Resources
of the Sea, 18 April to 10 May 1955, Roma — UN doc. A/CONF/.10/6 (New York: United Nation
1955) paras. 17 e 18; e artigo 2.° da Convengao sobre Pescas de 1958 (Convention on Fishing and
Conservation of Living Resources of the High Seas, Geneva, 29 April 1958 (EEV: 20.03.1966; e 559
UNTS 285)).

151 Sobre a prética guineense, vide A. DYWYNA DJABULA, A Pesca na Guiné-Bissau: Retrato Fiel da
Convengdo de Montego Bay?, Faculdade de Direito de Bissau, Lisboa, 2010, pp. 194-199.

152 Ellen HEey, “The Persistence of a Concept: Maximum Sustainable Yield”, The International
Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27, N. © 4, 2012, pp. 763-777, pp. 765-766. Vide ainda,
BARNES, “The LOSC: An Effective Framework for Domestic Fisheries Conservation?”, op. cit., p.
243; CHURCHILL, “Fisheries and their Impact on the Marine Environment...”, 9p. cit., p. 31; e
CHURCHILL, “The LOSC Regime for Protection of the Marine Environment...”, op. ciz. p. 15.

153 Nomeadamente, artigos 5.9, als. b) e ¢), 6.°, e Anexo II. Vide ainda FREESTONE, “International
Fisheries Law Since Rio...”, op. cit., pp. 156-162.
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a ser alcangada'™. No mesmo sentido aponta o Cédigo de Conduta da Pesca’>.

Acredita-se que, sujeito 4 abordagem cautelar na defini¢ao dos limites do VCA e
efeitos biolégicos seguros para espécies nio alvo conforme exigido pelo artigo 61.°,
n.° 4, o MRC possa ser adequado a contribuir para os objetivos de uma pescaria
sustentdvel>°.

A sujeicao do MRC a abordagem cautelar na fixagio do VCA parece consistente
com: i) — a regra de interpretagio evolutiva dos tratados'’; ii) — a interpretacio
que a jurisprudéncia e a doutrina tém feito da abordagem cautelar como um principio
inerente ao espirito da CNUDM, em particular a obrigacio geral de devida diligéncia
de protecio e preservagio do meio marinho'%; iii) — o espirito da CNUDM, que
preconiza a prevencao da sobrepesca como objetivo tltimo'*?; e iv) —a consagragao
implicita da abordagem ecossistémica como um dos fatores a ter em conta na fixagao
do VCA'®.

Para a protecio dos EM Vs, o caso dos ecossistemas benténicos'®!, habitats de
espécies e outos organismos em vias de extin¢io, ameagados ou em perigo, ¢
relevante a disposicao do artigo 194.°, n.° 5. Como explicou o Tribunal Arbitral
na Arbitragem do Mar da China Meridional (2016), integram o conteido desta
disposicao as espécies internacionalmente reconhecidas como ameagadas ou em
perigo de extingio, o caso das alistadas nos Anexos de CITES™ 2, A obrigagao de
protecio e preservacio do meio marinho traduz-se, neste particular, numa obrigagio
positiva de devida diligéncia’®, requerendo do Estado a adogio e a aplicacio de
medidas legislativas para a protecio de espécies ameagadas e a proibi¢ao de certas

B4 FEAO — The Ecosystem Approach to Fisheries (FAO: Rome 2003) p. 23, para. 7.4. Vide ainda no
mesmo sentido similar, FAO — Guidelines for Deep-Sea Fisheries (FAO 2009) paras. 71, iv e 76.
155 Cédigo de Conduta da Pesca, paras. 6.5, 7.2.1 ¢ 7.5.2. Vide ainda, em sentido semelhante, UN
— The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.4.

156 Marz-LUcK and FucHs, “Marine Living Resources”, op. cit., p. 499.

157 Artigo 31.°, n.° 3, alinea ¢) da CVDT.

158 Southern Bluefin Tuna, ITLOS Reports 1999, p. 280, paras. 77, 79 e 80; Advisory Opinion,
ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 208; ¢ BARNES and MASSARELLA, “High Seas Fisheries”, op. cit.,
pp- 374 e 375.

159 HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit. p. 169.

10 Artigos 61.°,n.°4, 119.2,n.° 1, alinea b), 145.° ¢ 194.2, n.° 5 (Alexander PROELSS and Katherine
HOUGTHON, “Protection Marine Species”, in Rosemary RAYFUSE (ed.), Research Handbook on
International Marine Environmental Law, Edward Elgar Publishing, UK, 2015, pp. 229-258, pp.
240 e 241).

161 CADDELL, “Deep-Sea Bottom Fisheries...”, ap. cit., p. 263.

162 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 956; e supra, 3.

163 Artigo 192.0 ¢ 194.2, n.° 5 da CNUDM.
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técnicas destrutivas de pesca'®. Embora o artigo 194.2, n.° 5 proteja os ecossistemas
e habitats apenas na medida em que sejam raros ou alberguem espécies em via de
extingdo, ameagadas ou em perigo, da sua interpretagio ampla, a luz da obrigacio
geral de protegio e preservagio do meio marinho prevista no artigo 192.°, é possivel
deduzir a obrigacio positiva dos Estados de adotarem medidas para prevenir que
os ecossistemas se tornem raros e frageis'®.

Como Living treaty, as disposicoes da CNUDM sao concebidas para serem
flexiveis e adaptdveis aos desafios e circunstincias do tempo e sdo, por isso, influenciadas
pelos instrumentos juridicos externos'*®. O mesmo se passa com o regime juridico
da conservagio de recursos vivos marinho, onde os Estados sdo instados a cooperar
no plano bilateral, regional e mundial, na ado¢io de medidas de conservacio e

197, A referéncia a cooperagao internacional obriga os Estados a terem em conta

gestao
na fixagio do VCA, medidas de conservacio acordadas no 4mbito dos féruns
internacionais, regionais e sub-regionais de cooperagio de que fazem parte, ainda
que elas no sejam vinculativas'®®. Isto inclui vdrias medidas preventivas de impacto
das pescas adotadas no dambito das Conferéncias das Partes de vérias Convengoes,
tais como CITES, Convengio de Bona!®’, CDB, bem como das ORGPs!”°. Embora
muitas destas medidas no sejam vinculativas, o seu cumprimento fornece evidéncias
de que o Estado tem agido diligentemente no cumprimento das suas obrigagoes'”".

As obrigacoes juridicas sao ainda reforcadas pelos compromissos politicos
internacionais que devem ser tidos em conta na elaboracao das politicas nacionais,
tais como os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel da Agenda 2030. Neste
particular, sio relevantes: o Objetivo 13 sobre mudanca de clima “nos oceanos™;
e o Objetivo 14 sobre conservagao e utilizagao sustentdvel dos oceanos e seus
recursos. No Objetivo 14, s3o especialmente relevantes as seguintes metas: preven¢io
e reducio significativa de todas as formas de poluigao até 2025'7%; gestao e protecio

164 South China Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 959.

15 Em sentido préximo, HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit. p. 31.

16 Supra, 1.

167 Artigos 61.2,n.2 e 5, € 63.°-67.°, 116.°, alinea b), 117-119.°, e 197.. Vide ainda South China
Sea Arbitration, Award, PCA 2016, para. 946.

'8 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, 1.C.J. Reports
2014, p. 226, para. 83.

19 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wilf Animals, 23 June 1979 (EEV:
01.11.1983; 1651 UNTS 333).

170 CHURCHILL, “Fisheries and their Impact on the Marine Environment...”, op. cit., pp. 32 e 33.
7! HARRISON, Saving the Oceans Through Law..., op. cit., p. 9.

72 UN — The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.1.
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de forma sustentdvel dos ecossistemas maritimos e costeiras para evitar impactos
adversos significativos, incluindo medidas para a restauragio e fortalecimento da
sua resiliéncia, até 2020'7%; minimizagio dos impactos de acidificagio dos oceanos!’;
regulacio efetiva e extingao de sobrepesca, pesca INN, e pesca destrutiva até 2020'7%;
conservagdao no minimo de 10% das dreas costeiras e marinhas sob jurisdigao
nacional, ».g. através de criagao de AMPs, até 2020'7%; e proibigao de certas formas
de subsidios a pesca que contribuam para a excesso de capacidade, sobrepesca, e
pesca INN'”7. Por forca das abordagens ecossistémica e cautelar e dos compromissos
assumidos, deve-se ter ainda em conta na fixacio do VCP as incertezas criadas
com a alteragao do clima e com a acidificagio dos oceanos'’®. A isso acresce que
a CNUDM impoe expressamente as Partes a obrigagao de “terem em conta” “outras
normas minimas internacionais geralmente recomendadas”"”, de que ¢ exemplo o
Cédigo de Conduta da Pesca, o mais significante de todos os instrumentos soft
law de regulagao das pescas.

Existe, assim, a indica¢do suficiente no texto da CNUDM de que o regime
de conservagio de recursos vivos exige que os Estados considerem substancialmente
a biodiversidade na adogio de politicas de gestao e exploragao dos recursos vivos'®.
De facto, por via destes mecanismos, as disposig(’)es de virios instrumentos
internacionais tém sido incorporadas nio apenas no contetido normativo da
CNUDM, mas também nas legislacoes nacionais'®'. Mais uma vez, merece lembrar
que, de acordo o TIDM, “leis e regulamentos adotados pelo Estado costeiro em

173 UN — The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.2.

74 UN — The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.3.

175 UN — The 2030 Agenda (2015) SDG, Target 14.4.

76 UN — The 2030 Agenda (2015) SDG Target 14. 5. Vide ainda CBD — COP Decision X/2 (2010)
Annex, Target 11 e para. 20. Vide ainda FAO — Fisheries Management: Marine Protected Areas and
Fisheries, FAO Technical Guidelines for Responsible Fisheries N.© 4 (2011) 28-36. Vide ainda, UN —
Agenda 21, Caps. 17.46, ¢, f; ¢ 17.75, ¢, f.

177.SDG 14.6. Sobre os referidos subsidios, vide CHURCHILL, “Fisheries and their Impact on the
Marine Environment...”, op. cit., pp. 32 e 33.

178 Rio+20 — The Future We Want, para. 158; ¢ UN — The 2030 Agenda (2015) SDG 14.3 ¢ 14.C.
Para uma andlise desenvolvida, vide Erik ]. MOLENAAR, “Integrating Climate Change in International
Fisheries Law”, in Elise JOHANSEN, Signe VEIERUD BUSCH and Ingvild ULRIKKE JAKOBSEN (eds.),
The Law of the Sea and Climate Chante: Solutions and Constraints, Cambridge University Press,
Cambridge, 2021, pp. 263-288.

17 Artigo 61.2, n.° 3 e 119.°, n. 1, alinea a).

180 PROELSS and HOUGTHON, “Protection Marine Species”, op. ciz., p. 235.

181 Alexander PROELSS, “Fisheries”, iz Elisa MORGERA and Kati KULOVESI (eds.), Research Handbook on
International Law and Natural Resources, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, pp. 178-197,
pp- 186 ¢ 187).
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conformidade com as disposicoes da CNUDM, com o objetivo de conservar os
recursos e proteger e preservar o meio marinho dentro de sua ZEE, constituem
parte da ordem juridica para os mares e oceanos estabelecida pela CNUDM”!82,
Essa jurisprudéncia ilustra bem o papel de relevo que os tribunais internacionais
tém desempenhado na interpretagao dindmica e sistemdtica da CNUDM. Outro
exemplo de importancia fundamental para a conservacio de recursos vivos é o
reconhecimento ao Estado costeiro do poder para regular operagies conexas de
pescas na sua ZEE, no Ambito do Caso Virginia G (Panamd vs. Guiné-Bissau
[2014])'%,

Operagoes conexas de pesca traduzem-se em apoios logisticos aos navios de pesca
prestados por outros navios nao envolvidos diretamente na atividade de pesca, os
chamados navios de apoio logistico, mas que sao equiparados, para esse efeito, aos
navios de pesca na prética dos Estados, incluindo na legislagio da Guiné-Bissau'®.
Nessa categoria, estao incluidos, inter alia, os petroleiros que abastecem navios de
pesca, cuja operagio ¢ designada em inglés por bunkering'®>. No ambito da discussao
desse Caso, sustentdmos, inter alia, que bunkering tinha impactos negativos na
conservagao dos recursos vivos: para além de riscos de poluicio associados a
operacdo, bunkering proporciona ao navio de pesca o desenvolvimento continuo
das atividades de pesca, facto que, aumentando a sua eficiéncia em termos de
captura, cria maior pressao sobre os estoques de espécies-alvo e esforco de pesca'®.
Esse argumento aparece repescado recentemente pelo Presidente cessante do TIDM,
Juiz Paik'®.

A CNUDM nao aborda explicitamente a questao de bunkering, a atividade

188

nao era sequer previsivel quando a CNUDM foi negociada'®, pelo menos no que

182 Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, para. 102. Supra,1.

835 M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Reports 2014, p. 4.

184 M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, paras. 188-191 e 216; e Dissenting Opinion of
Judge Ndiaye in M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, paras. 176-280.

185 MYV “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 162.

186 M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 205; e Dissenting Opinion of Judge Neiaye,

in M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 263.

187 Judge Jin-Hyun PAIK (President International Tribunal for the Law of the Sea) — “Some Thoughts
on Dispute Settlement under a New Legal Instrument on the Conservation and Sustainable Use of
Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction”, presented at the Permanent Mission

of Germany to the United Nation in New York, June 2019, para. 15 (disponivel in https://www.itlos.org/

fileadmin/itlos/documents/statements_of_president/paik/President_Paik_s_Statement_ BBN]J_DS-

German_House-NY-June_2019-Final_Corr170919.pdf, e consultado em 21.05.2020).

188 Dissenting Opinion of Judge Ndiaye, in M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 185;

e Judge PAIK, “Some thoughts on dispute settlement...”, op. cit., para. 15.
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tange ao reabastecimento dos navios comerciais'®. A questao principal do Caso
Virginia G consistia entdo em saber se a Guiné-Bissau, enquanto Estado costeiro,
tinha competéncia para regular bunkering ou se esta atividade era regida pelas
liberdades do Alto Mar aplicéveis a8 ZEE, conforme foi alegado pelo Panama'”.
Por unanimidade, o TIDM decidiu a favor da pretensio da Guiné-Bissau, concluindo
que

“(...) the regulation by a coastal State of bunkering of foreign vessels fishing in
its exclusive economic zone is among those measures which the coastal State may
take in its exclusive economic zone to conserve and manage its living resources under
article 56 of the Convention read together with article 62, paragraph 4, of the
Convention. This view is also confirmed by State practice which has developed after

the adoption of the Convention™"?"/1%2,

Estamos perante um caso prototipico onde um compromisso internacional,
neste caso a CNUDM, é modificado informalmente por forca da pratica seguida
ulteriormente na sua interpretaco e aplicagio, a qual reflete a mdxima de que os
Estados sio os donos dos Tratados'?, enfatiza Loureiro Bastos'*. Esclarecendo o
ambito da competéncia regulatéria do Estado costeiro sobre a matéria sub judice,
explicou o TIDM que essa competéncia nao é extensivel a outras atividades de
abastecimento de combustivel na ZEE, i.e as operagies nio conexas de pesca, “a
menos que de outra forma determinado de acordo com a CNUDM”">. Como
critério para aferi¢ao da competéncia regulatéria do Estado costeiro, o TIDM es-
tabeleceu a conexao direta ou nao das atividades alistadas no artigo 62.°, n.° 4 3

189 Fernando LOUREIRO BAsTOS, “O Contributo do Tribunal Internacional do Direito do Mar para
a Clarificagio dos Poderes dos Estados Costeiros na Zona Econémica Exclusiva”, iz Marta CHANTAL
RIBEIRO (Coord.), 20 Anos da Entrada em Vigor da CNUDM: Portugal e os Recentes Desenvolvimentos
no Direito do Mar, CIIMAR — FDUP, Porto, 2015, pp. 37-53, pp. 47 e 48. E-book disponivel in
htep://www.ciimar.up.pt/.

YO M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, paras. 48 (a), 49 (4), 50 (D), 161-205.

VY M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, paras. 217 ¢ 452 (6).

192 Ficamos regozijados com o acolhimento de boa parte dos nossos argumentos, apresentados em
defesa da Guiné-Bissau, neste particular (M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, paras. 191,
205 e 215; e Dissenting Opinion of Judge Ndiaye, in M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4,
para 176 [pp. 302, 305 e 306]).

193 Artigo 31.°, n.° 3, alinea b) da CVDT.

194 LOUREIRO BasTOS, “O Contributo do Tribunal Internacional do Direito do Mar...”, op. cit., pp.
43 e 52.

Y5 M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 223.
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pesca'®. Por outras palavras, considerou, o TIDM, que as operagées conexas de
pesca, na medida em que tenham impactos negativos na gestdo e conservagio dos
recursos vivos, podiam ser regulamentadas pelo Estado costeiro. Pelo contririo,
as operagoes ndo conexas de pesca, na medida em que aparentemente nao gerem
impactos negativos na gestao e conservagio dos recursos vivos, nao podiam ser
reguladas pelo Estado costeiro, salvo disposi¢io habilitante da CNUDM. O TIDM
escusou-se, assim, a pronunciar-se sobre a competéncia do Estado costeiro para
regular os riscos de poluicio de bunkering de operagies nio conexas de pesca para a
conservagio de recursos vivos, alegando que o mais importante é que bunkering
foi regulada na legislagao das pescas da Guiné-Bissau'”’. Esclarecendo a sua posicao
sobre este ponto, os juizes Kelly e Attard consideram que bunkering de qualquer
tipo de navio pode causar danos ambientais & ZEE e que os Estados costeiros
gozam da jurisdi¢do para regulamentd-la nos termos do artigo 56.°, n.° 1, alinea
b), iii) e de outras disposicoes da CNUDM, particularmente as dos artigos 211.°,
n.°5e220.°, n.3,5 e 68,

E escusado dizer que o regime juridico da conservagio de recursos vivos da
CNUDM tem sido refor¢ado, e muitas das suas deficiéncias corrigidas ou
esclarecidas, por for¢a da prética posterior dos Estados, da interpretagio dindmica
e sistemdtica da jurisprudencial e de muitos instrumentos internacionais hard e
soft law adotados na sua vigéncia, particularmente os adotados na sequéncia da
Conferéncia de Rio, com destaque para CDB, Agenda 21, Acordo de Estoque
de Peixes, e Cédigo de Condita da Pesca'”. Os instrumentos pds-Rio, preconizando
a utilizagao sustentdvel dos recursos vivos como o seu objetivo, adotam um
regime muito mais sofisticado de conservagao de recursos, do que a CNUDM,
que procura equilibrar a utilizagdo dos recursos vivos marinhos com a sustentabilidade
dos ecossistemas, nomeadamente, através da imposi¢ao de obrigacoes explicitas
para: eliminacio da sobrepesca; identificacio e protecio de habitats de espécies
criticos; prevengao e controlo de riscos de poluigao; prote¢io da biodiversidade
marinha; manutencio de integridade dos ecossistemas marinhos; avalia¢io, mi-
nimizagio e monitorizagio dos impactos de pescas, e de outras atividades humanas,
nos ecossistemas marinhos; gestdo integrada dos espacos marinhos, baseada nas

19 M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 215. O Tribunal confirmou o critério no
seu Parecer Consultivo sobre Pescas (Advisory Opinion, ITLOS Reports 2015, p. 4, paras. 99 e 100).
Y7 M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4, para. 224.

8 Joint Declaration of Judges Kelly and Artard, in M/V “Virginia G”, ITLOS Reports 2014, p. 4.
199 BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law and the Environmental, op. cit., p. 736; e
BARNES, “Fisheries and Marine Biodiversity”, op. cit., p. 547.
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abordagens ecossistémica e cautelar™. Os novos instrumentos, particularmente o
Acordo de Estoque de Peixes e a CDB, influenciaram outras organizagoes regionais
e sub-regionais de pesca e programas maritimos para rever seus tratados constitutivos
e incorporar metas de conservagao mais holistica, que refletem abordagens ecos-
sistémica e cautelar®'. A FAO, por exemplo, d4 conta de que cerca de trés quarto
dos seus Estados membros tenham adotado a abordagem ecossistémica e que a
maioria deles informou ter adotado medidas de gestao apropriadas, assentes nos
objetivos ecolégicos e socioeconémicos**>.

O maior desafio de sustentabilidade continua a colocar-se em relacio a conservagio
de recursos vivos do Alto Mar e da Area onde, apesar dos progressos regulatérios
das ORGPs e dos Estados de pavilhio, o quadro juridico internacional é ainda in-
suficiente para fazer face as diferentes ameagas antropogénicas existentes nessas
zonas®”. Um diagnéstico exaustivo feito por Wright et. al. identifica as seguintes
principais lacunas no quadro juridico internacional existente: auséncia de um
conjunto abrangente de principios de governanca; fragmentagio do quadro juridico
e institucional; auséncia de uma estrutura global para estabelecer AMPs nas AAJN;
incerteza juridica quanto ao estatuto dos recursos genéticos nas AAJN; falta de
regras globais para AIA e Avaliagao de Estratégia Ambiental Marinha; capacitagio
limitada e transferéncia de tecnologia a favor dos paises em vias de desenvolvimento;
lacunas nas estruturas de gestao da pesca no Alto Mar; desempenho misto das
ORGPs; e o persistente problema de pavilhio de conveniéncia®®. Desde 2015, a
atengdo tem sido focada no desenvolvimento do Acordo de implementagao da

200 Artigos 1.0, 2.9, 4.2, 6.2-10.° e 14.° da CDB; UN — Agenda 21, Caps. 17.1, 17.46 € 17.74; ar-
tigos 2.9, 5.2, 6.° ¢ Anexo II do Acordo sobre Estoque de Pescas 1995; Cédigo de Conduta da
Pesca, paras. 6.5, 7.2, 7.5 ¢ 8.5; ¢ FAO — Guidelines for Deep-Sea Fisheries (FAO 2009) paras. 12,
17, 18, 47 e 71. Para mais desenvolvimento, vide BARNES, “The LOSC: An Effective Framework
for Domestic Fisheries Conservation?”, ap. cit., pp. 246-555).

201 Rosemary RAYFUSE, “Regional Fisheries Management Organizations” iz Donald R ROTHWELL
etal., (eds.), The Oxford Handbook of the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford, 2015,
pp- 439-462, p. 457; Simone BORG, “The Influence of International Case Law on Aspects of
International Law Relating to the Conservation of Living Marine Resources Beyond National
Jurisdiction”, Yearbook of International Law, vol. 23, N.° 1, 2012, pp. 44-79, p. 66; ¢ BORG, “The
Conservation of Marine Living resources...”, op. cit., pp. 362 e 363.

292 EAQ — The World State of the Fisheries (2020) p. 96.

203 RAYFUSE, “Regional Fisheries Management...” op. cit., p. 459; BARNES and MASSARELLA, “High
Seas Fisheries”, op. cit., p. 370; ¢ CADDELL, “Deep-Sea Bottom Fisheries...”, op. cit., pp. 279 e ss.
204 Glen WRIGHT et. al., “The Long and Winding Road: Negotiating a Treaty for the Conservation
and Sustainable Use of Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction”, IDDRI, Studies
N°08/18, 2018, pp. 1-82, pp. 31-40.

RFDUL/LLR, LXII (2021) 1, 79-112 109



A. Dywynd Djabuld

CNUDM para a “conservagio e utilizagdo sustentdvel de diversidade bioldgica marinha
de dreas fora da jurisdigio nacional ™.

5. Uma conclusio bvia: a conservagio de recursos vivos é um elemento
da protegdo e preservagio do meio marinho, mas, por vezes, é necessdrio
distinguir o trigo do joio

Depois de tudo analisado, pode-se reafirmar de forma confortdvel que existe
uma clara conexdo entre as regras de conservagio de recursos vivos e as da protecio e
preservagdo do meio marinho, o que autoriza dizer que as medidas relevantes de conservagio
de recursos vivos (...) constituem um elemento integrante da protecio e preservagio do
meio marinho. E claro hoje que as disposicoes da Parte XII se estendem a todo o tipo
de atividade humana suscetivel de causar perturbagio e degradacio significativas nos
ecossistemas marinhos, incluindo os impactos de pesca insustentdvel. Por conseguinte,
os principios da Parte XII sdo aplicdveis & conservacio de recursos vivos**®. Como
resultado da dindmica do Direito Internacional do Mar a crescente vulnerabilidade
da biodiversidade marinha, nio parece exagero concluir que os regimes de conservagio
de recursos vivos sdo, atualmente, concebidos mais como regras que incorporam,
promovem e valorizam componentes da diversidade bioldgica, nao apenas como
recursos naturais para serem explorados, mas como parte da rede necessdria para
sustentar a qualidade de vida na Terra para as geragoes presentes e futuras®”’. As
exigéncias de uma abordagem integrada obrigam hoje que os regimes de conservagao
tenham em consideracio questoes intimamente relacionadas, como mudancas
climdticas, acidificagao dos oceanos, preservagio da diversidade bioldgica, e protecao
dos oceanos da poluigio, previstas noutros instrumentos juridicos internacionais,
hard e soft law, de gestao dos oceanos?®®. Resumindo numa palavra, o regime juridico
da conservagio dos recursos vivos tem hoje uma coloragao muito mais ambiental.

Apesar da conservagao de recursos vivos ser um elemento da protegio e
preservagio do meio marinho, para efeito de mecanismos compulsérios de disputa,

205 UNGA — UN Doc. A/RES/69/292 (6 July 2015) para. 1.

206 Alexander PROELSS, “Environmental Principles and ITLOS”, in Ludwig KRAMER and Emanuela
ORLANDO (eds.), Principles of Environmental Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK .
Northampton, MA, USA, 2018, pp. 568-577, pp. 574 ¢ 574.

27 Em sentido préximo, Mary ANN PALMA, Martin TSAMENYI and William EDESON, Promoting
Sustainable Fisheries: The International Legal and Policy Framework to Combat Illegal, Unreported
and Unregulated Fishing, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden . Boston, 2010, p. 74.

208 Em sentido préximo, BIRNIE, BOYLE and REDGWELL, International Law and the Environmental,
op. cit., p. 592.
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é relevante distinguir a conservagio de recursos vivos para fins de utilizagao ilimitada
da conservagio para fins de protegao, pelo menos no que tange aos recursos vivos
da ZEE. Parece relevante para esse efeito o critério do interesse principal protegido.
Embora a protegio e preservagio do meio marinho seja de interesse de toda a co-
munidade internacional, o interesse do Estado costeiro prevalece em matéria de
conservacio de recursos vivos dentro da ZEE sobre o da comunidade internacional
e, por conseguinte, salvo o consentimento expresso do Estado costeiro, qualquer
litigio sobre esta matéria, nao relacionado com atividades de policia da pesca®®’, ¢
excluido de procedimentos de jurisdigio compulséria®!®. O Estado costeiro poderd,
quando muito, ser obrigado a submeter a conciliagao compulséria em caso de

abuso manifesto do seu direito®!

. Porém, nas situagoes da conservagio para fins
de protegao, onde a utilizagao ¢ totalmente excluida, no-take zone, para protegao
e/ou restauragao dos ecossistemas vulnerdveis e biodiversidade associada, z.g. ao
abrigo do disposto no artigo 194, n.° 5 CNUDM, o interesse do Estado costeiro
passa a pesar menos do que o da comunidade internacional, implicando a perda
do seu poder discriciondrio de submeter ou nio o litigio ao procedimento de
resolugao compulséria*?. Por forca do regime do Alto Mar, propriedade comum
ou res commun, todos os litigios sobre a conservagio de recursos vivos nesta zona
sao igualmente submetidos aos procedimentos compulsérios de resolucio. Neste

sentido, explica Treves que

“(..) it seems significant that article 294, para 5, is included in Part XII, on the
preservation of the marine environment, and not in Parts V or VII where fisheries
are dealt with. The different purposes of the two sets of rules entail that the protection
of the interests of the coastal State is paramount as regards the regime of fisheries,
while it is less important, although certainly not unimportant, with respect to the
protection of the marine environment. This difference is reflected in the rules on the
settlement of disputes, as well as in the result of the application of such rules, namely
in the decisions of the competent courts and tribunals (...)"".

209 A excecdo opcional 2 jurisdi¢ao obrigatéria estabelecida no artigo 298.2, n.© 1, alinea b) da
CNUDM para “litigios relativos a atividades de aplicagio da lei em relagio ao exercicio de direitos
soberanos ou jurisdi¢do excluida da jurisdi¢ao de um tribunal, nos termos do artigo 297.°, n.* 2
ou 37, pode ser lida @ contrario sensu (a menos que seja feita uma declarago em contrdrio) como
significando que os litigios relativos as atividades de policia da pesca sejam submetidos a jurisdigio
obrigatéria (TREVES, “The Settlements of Disputes...”, op. cit., p. 150).

210 Artigo 297.0, n.° 3, alinea a).

21 Artigo 297.2, n.° 3, alinea b).

212 Artigo 297.°, n.° 1, alinea ¢).

213 TREVES, “The Settlements of Disputes...”, 9p. cit., p. 149.
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Essa interpretagdo ¢ consistente com a decisao do Caso Chagos (2015). No
ambito deste Caso, a Mauricia argumentou que a AMP criada pelo Reino Unido
em toda azona de 200 milhas maritimas nas Ilhas Chagos, que incluia a proibigio
completa de pesca, era uma medida ambiental, e o Reino Unido contestou, alegando
que a criagao da AMP se enquadrava nas medidas de conservagio de recursos vivos
e que, como tal, era excluida da jurisdicdo do tribunal®'4. O Tribunal concluiu que
o Reino Unido, ao estabelecer a AMP, caraterizou a medida como primariamente
ambiental, incluindo 7o take-zone, e que nao podia voltar atrds nessa caraterizagao
no processo de arbitragem para limitar a jurisdi¢ao do Tribunal com o mero pretexto
de que a AMP se tratava de medida de conservagio das pescas®'®. Para o Tribunal,
a AMP era mais consistente com os objetivos do artigo 194.°, n.° 5 do que com

as medidas de conservagio das pescas®'®.

214 Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, PCA 2015, paras. 232 e ss.
25 Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, PCA 2015, paras. 284-91.
216 Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. UK), Award, PCA 2015, para. 320.
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