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1
Considere a decisiao proferida pelo Tribunal Central Criminal de Lisboa, a 10.07.2017 (Proc. n.°
3902/13.0JFLSB), ante a indicacio pelo Ministério Publico do exrepresentante legal da pessoa
colectiva, também arguido, para depor como testemunha:

"Tendo em consideracdo que a testemunha revestiu, & data dos factos, a qualidade de representante
legal (...), tendo por isso sido constituido arguido enquanto representante desta arguida, afigura-se
que o mesmo tem os conhecimentos que se incluem no nucleo de factos que o principio
constitucional da proibicio da auto-incriminacio pretende proteger, tal como concretizado com o
impedimento previsto no artigo 133.° do CPP.

Com efeito, no impedimento respeitante as pessoas colectivas, verifica-se uma dupla vertente:
Primeira: ficam impedidas de prestar depoimento as pessoas que a data [do processo] sejam os legais
representantes da pessoa colectiva;

Segunda: ficam igualmente impedidas as pessoas que tenham revestido a qualidade de legal
representante [a data dos factos] e que por isso tenham os conhecimentos protegidos pelo nucleo
do principio da proibicio da auto-incriminacio [da pessoa juridical.

Nestes termos o tribunal delibera nio admitir o depoimento de Anténio...".

Responda as seguintes questdes:

1. E correcta a delimitacdo objectiva e subjectiva do direito ao siléncio e & ndo auto-incriminacdo das
pessoas colectivas realizada pelo Tribunal Central Criminal de Lisboa? Porqué? Que outros
fundamentos apresentaria no mesmo sentido? (3 vls.)

2. E legalmente possivel e conveniente a conexdo dos processos dirigidos contra a pessoa juridica e as
pessoas fisicas intervenientes na prdtica do facto colectivo, nos termos do art. 11.2/2, al. a) ou b), do
CP? Porqué? (2 vls.)

3. Poderia ser usado em julgamento para condenar a pessoa colectiva um documento obtido, na
sequéncia de uma ordem para a respectiva entrega, divigida na fase de inquérito pelo MP a um
funciondrio da pessoa colectiva arguida, sob cominacdo de responsabilidade por crime de

desobediéncia (art. 348.°/1, al. b), do CP)? Se ndo, porqué? (3 vls.)

I
Atente no Acérdio do Tribunal Constitucional n.c 128/2018 e responda fundamentadamente
as questdes colocadas.
Este Acordao decidiu: “Ndo julgar inconstitucional a norma que prevé a inadmissibilidade de recurso de
acérddos proferidos, em recurso, pelas Relacdes que, apés decisdo absolutéria de 1. instdncia, condenem e
apliquem pena de multa a arguida pessoa coletiva, interpretativamente extraivel do artigo 400.0, n.° 1, alinea

e), do CPP”.



Argumentos principais:

A - Segundo a norma em analise, “o direito ao recurso [reconduz-se] a previsio de duas instincias
judiciais com jurisdicdo sobre o caso. (...) na logica [do] legislador, o direito de defesa do arguido
reconduz[-se], no essencial, a possibilidade de contra-alegar no ambito do recurso interposto da
decisdo absolutoria de primeira instincia, mesmo face a uma condenacio na segunda instincia”.
Esta via de defesa “confina a faculdade do arguido influir no juizo decisério a uma intervencio ex
ante, vedando a impugnacio do resultado de tal juizo depois de produzido e conhecido”.

1. Satisfaz o direito ao recurso do arguido, tal como consagrado no art. 32.°/1 da CRP, a possibilidade
de contra-alegar no dmbito do recurso (interposto pelo MP ou pelo Assistente) da decisdo absolutéria
de primeira instancia? (2 vls.)

B - A decisio condenatéria da Relacio, que reverte a absolvicio da primeira instincia, encerra
“uma parte inteiramente nova [face] 4 decisdo recorrida, designadamente (...) [quanto] a escolha e
determinacdo da medida da pena”.

Nesta parte da decisdo da 2.* instAncia “reside a [maior] compressio do direito de defesa da arguida
ao ser-lhe vedada a possibilidade de interposicio de recurso para uma terceira instincia”, mais a
mais tratando-se de matéria de direito, “que integra a competéncia regra do STJ”. Na analise da
proporcionalidade da solucio legal consagrada (em vista da racionalizacio do sistema), ha que
atender especialmente a este grau de compressio.

Consideremos entdo as limitacoes do direito de defesa da arguida, no que concerne a escolha e
medida da pena, resultantes da impossibilidade de recorrer para o STJ da condenacio em 2.2
instAncia na pena principal de multa, apds absolvicio em 1.2 instincia.

“(...) ao nivel da possibilidade de influenciar a escolha da pena, ndo [hd] efeito restritivo na defesa da arguida”.
Tratando-se de condenacio em pena de multa, “ndo se vislumbra interesse da arguida em contestar
a escolha da espécie da sancio aplicada - pois a pena de multa ¢ a mais favoravel das penas principais
aplicdveis a pessoas coletivas. A norma em apreciacio ndo [exclui], assim, [a] faculdade de reagir
contra uma escolha desfavordvel da espécie de pena principal a aplicar”.

A norma que veda o recurso ao ST] apenas pode “pér em causa a sindicabilidade do juizo subjacente a
determinacdo da medida concreta da pena de multa” no que respeita a “determinacio do niimero de
dias[-multa] considerado adequado a punicio (e consequente acesso a possivel pena de
substituicio') e [a] fixacdo da taxa didria correspondente” (cfr. art. 90.-B/3 a 5 do CP).

Ora, «...) estando somente em causa a fixacio do numero de dias da pena de multa e respetiva taxa
diaria, (...) tendo por base os factos ja fixados” pela decisdo recorrida, a limitacio do direito ao
recurso do arguido “nio fica aquém do ponto constitucionalmente prescrito” pelo artigo 32.°/1,
da CRP. Em causa estd “uma opcdo que cabe (..) na ampla margem de conformacao” do legislador
ordinario na “definicio do elenco das decisoes (ir)recorriveis, cujo resultado nio ¢, relativamente
aos fins que através dela se prosseguem, desproporcionado ou excessivo» (sic. Ac. do TC 672/2017).

2. Estes argumentos procedem numa perspectiva substancial, ou sdo puramente retéricos? (3 vls.)

C - “(...) a natureza de pessoa coletiva da arguida (...) ndo implica uma solucio diferente da questio
de constitucionalidade colocada” ao TC no Acordiao n.c 672/2017, pois o elemento decisivo
naquela apreciacio residiu “na espécie de pena aplicada, a de multa, e [no facto] de estar
essencialmente em causa a impugnacio, perante outra instincia, da medida concreta da pena de
multa. A natureza pecunidria da multa certifica, ao nivel das consequéncias do crime, a menor
gravidade deste; o que constitui indice objetivo de nio enquadramento do caso entre os de «maior
merecimento penal»”, reservados ao STJ.

“(...) as pessoas coletivas nio sio aplicaveis - nem poderiam ser (...) - penas privativas da liberdade.
Mas sdo-lhes aplicaveis penas principais mais graves do que a pena de multa - a pena de dissolucio
(artigos 90.0-A/1 e 90.° -F do CP)”. Portanto, “estd apenas em causa a aplicacio da pena principal

L Cfr. arts. 90.0-C, 90.2- D e 90.o-E do CP.



de multa (...) e a impugnacio da sua medida”. Logo, “o campo de aplicacdo da norma sob juizo é limitado
a crimes (...) sancionados com a menos grave das sancées penais principais admitidas no ordenamento [para
as] pessoas coletivas. A previsio da norma dirige-se a casos que ficam fora do dmbito do «maior merecimento
penal» justificador do acesso ao STJ”.

Esta opc¢io cabe “na margem de conformacio” do legislador ordinario na definicio do ambito das
decisdes recorriveis, “cujo resultado nio se apresenta desproporcionado em vista dos fins
prosseguidos pela norma e o admbito de aplicacio desta, confinado a condenacdes em pena
pecunidria (multa) de entes juridicos”.

3. Inexiste de facto uma compressdo desproporcionada do direito ao recurso da pessoa colectiva arguida
(inovatoriamente condenada em 2.4 instdncia depois de ter sido absolvida em 1. instdncia), tendo
em conta a impossibilidade origindria de lhe ser aplicada pena de prisdo (cfr. art. 90.>B/1 e 2 do
CP) e os critérios legalmente estabelecidos para a aplicacdo da pena de dissolucdo das pessoas juridicas

(cfr. art. 90.>F do CP)? (3 vls.)

4. E compativel com a natureza das pessoas colectivas o sistema de acesso ao recurso para o STJ,

consagrado nos arts. 432.0/1, als. b) e ¢), e 400.2/1, als. d) a f), do CPP? (2 vls.)

Apreciacio global (sistematizacio e nivel de fundamentacio das respostas, capacidade de sintese,
clareza de ideias e correccio da linguagem): 2 v.

Os exames com caligrafia ilegivel nido serdo avaliados.




