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Em 2 de janeiro de 2012, Artur, socio gerente de uma sociedade comercial, prometeu a Bernardo,
administrador de uma SGPS (Sociedade Gestora de Participagdes Sociais), que era a entidade gestora,
entre outras, da sociedade concessionaria de um servico publico, a quantia de cem mil euros se ele
favorecesse a sua sociedade comercial num concurso aberto pela sociedade concessionaria.

Bernardo aceitou e conseguiu influenciar, através de um almogo, em 2 de janeiro de 2013, os gestores
da sociedade concessionaria (embora eles desconhecessem a combinagdo com Artur). Assim, a
sociedade comercial de Artur venceu o concurso, por decisdo de 2 de janeiro de 2014. Em 2 de janeiro

de 2017, Bernardo recebeu a contrapartida ajustada, através de depdsito numa conta hum banco suico.
Em face destes factos, responda as seguintes questdes:

1 - De acordo com os principios constitucionais de Direito Penal, pode interpretar-se o artigo 386.%, n.° 2,
do CP no sentido de considerar Bernardo funcionario? (3 valores)

2 - Tendo em conta as incriminacBes da corrupcao ativa e passiva nos artigos 373.° e 374.° e as regras
consagradas no artigo 119.° do CP, quando se inicia a contagem do prazo prescricional nos crimes de
corrupcao ativa e passiva? (3 valores)

3 - Se uma lei que entrou em vigor em 2 de janeiro de 2018, antes do julgamento dos factos, alargasse do
dobro para o triplo 0 prazo previsto no artigo 120.%, n.° 5, do CP, 0 novo prazo seria aplicavel? (3 valores)
4 - Se o Tribunal Constitucional declarasse inconstitucional o artigo 119.°, n. 1 e 4, do CP, na
interpretagdo segundo a qual o prazo de prescri¢do s6 comeca a contar, no crime de corrupgdo passiva,
com o recebimento da vantagem, o arguido Bernardo beneficiaria da declaragdo apesar de ja ter sido
condenado por sentenca transitada em julgado? (3 valores)

5 - E compativel com a CRP a existéncia de crimes imprescritiveis? Responda tendo em conta, além do
CP, diplomas legais resultantes de acordos internacionais. (4 valores)

6 - Como se justifica a prescricao no plano criminolégico? (2 valores)

Ponderacéo global: 2 valores.



Topicos de correcao

1 — O conceito de funcionério publico surge densificado no artigo 386.° do Codigo
Penal (CP) e pretende servir de definicdo para um elemento tipico comum a crimes
cometidos no exercicio de fung¢bes publicas. Uma vez que Bernardo era administrador
de uma SGPS que, por sua vez, geria uma entidade concessionaria de servi¢o publico,
coloca-se a questdo de saber se pode Bernardo ser considerado um funcionario publico a
luz da equiparacgdo inscrita no n.° 2 do artigo 386.° do CP. Neste sentido, o problema
particular que o caso suscita relaciona-se com a possivel reconducdo da situacdo de
Bernardo & de um gestor, titular de 6rgdo ou trabalhador de “empresa concessionaria de
servigos publicos” (artigo 386.%, n° 2, in fine, do CP).

Acompanhando a concecdo de interpretacdo sustentada por Maria Fernanda Palma,
baseada em raciocinios analégicos, a delimitacdo da interpretacdo permitida em Direito
Penal que potencia a seguranca juridica e a conformidade com o artigo 1., n.° 3, do CP
deve partir do sentido possivel das palavras (compreendido no quadro do seu sentido
comunicativo comum), alicercando-se ainda na articulacdo desse sentido com a esséncia
do proibido subjacente a norma criminal. Esta concecdo diferencia-se da tese
sustentada, por exemplo, por Castanheira Neves, que vé nas palavras apenas uma
exteriorizacdo possivel da norma, cuja ideia do proibido pode, por isso, ser encontrada
noutras proveniéncias, como 0 sejam as intencdes e valores elegidos pelo legislador
com correspondéncia sistematica e jurisprudencial.

Manuseando a primeira concecdo descrita, cumpre perceber se um administrador de
sociedade gestora de empresa concessionaria pode, entdo, ser considerado um
funciondrio publico em virtude dessa sua ligagdo a uma “concessiondria de servigos
publicos”. No que respeita ao critério do sentido possivel das palavras, a existéncia de
uma correspondéncia entre a situacdo de Bernardo e o segmento textual do artigo 386.°,
n.° 2, in fine, do CP, levanta ddvidas. Isto porque o legislador apenas se refere a pessoas
que desempenham func¢des em empresas concessionarias de servicos publicos, nada se
colhendo textualmente a propoésito de pessoas com fungGes em empresas que tenham a
seu cargo a gestdo de sociedades concessionarias. Uma visdo estrita do critério
enunciado — que é admitida se devidamente fundamentada — permitiria, pois,
sustentar uma interpretacdo proibida em face das exigéncias do principio da legalidade,
no seu corolario lei estrita, nos termos do disposto no artigo 29.°, n.% 1 e 3, da CRP e
1.°, n.° 3, do CP, dado que é diferente ser gestor de concessionaria e ser administrador
de empresa que gere uma concessionaria.

No entanto, a inclusdo do administrador de empresa gestora de sociedade
concessionaria no ambito da parte final do n.° 2 do artigo 386.° do CP é, ainda, e apesar
da formulacdo textual do preceito, enquadravel dentro dos limites juridicamente
controlaveis da concretizacdo da norma criminal. Isto porque, em primeiro lugar, é
nitido o contacto desta situacdo com a teleologia do elemento tipico “qualidade de
funcionario” — a atribuicdo de uma qualidade penalmente distinta a quem mantém uma
relacdo especial com interesses publicos por via da concessdao da gestdo de bens e
servicos de interesse publico. Em segundo lugar, porque ha uma suficiente conexdo
I6gica com o teor textual daquele preceito legal (gestor de concessionaria) e a situagédo



de Bernardo (administrador de sociedade gestora de concessionaria). Por conseguinte,
afigura-se excessivo impedir a subsuncdo de Bernardo a categoria de funcionario
(seguindo-se, portanto, uma linha argumentativa proxima daquela que pode ser
sustentada no que respeitava a Lei n.° 90/88, de 13 de agosto, e a incriminacdo do abate
de lobos ibéricos).

2 — Nos termos do artigo 119.°, n.° 1 do CP, o prazo prescricional comeca a contar-se
desde o dia da consumacéo do crime.

Relativamente a corrupcao ativa, a consumacéo pode dar-se tanto no momento em que
0 agente entrega ao funcionario a vantagem patrimonial em questdo como naquele em
que lhe promete essa vantagem, no caso de haver promessa prévia. Deste modo, no
presente caso, a corrupgao ativa praticada por Artur consumou-se logo no dia 2 de
janeiro de 2012, parecendo admitir-se o entendimento de que deve contar-se 0 prazo de
prescricdo desde essa data. Contra tal orientacdo, porém, cabe notar o seguinte.

O deposito realizado a 2 de janeiro de 2017 por Artur constitui igualmente ato de
realizacdo do tipo em analise. N&o se trata de novo delito, podendo afirmar-se a unidade
tipica dos dois momentos num Unico crime de corrupcao ativa, sob pena de violacdo do
artigo 29.°, n.° 5, da CRP. Visto que este ato, por si, implica igualmente consumacéo do
crime, é igualmente de admitir ler a referéncia & consumacdo como feita ao momento da
entrega, em vez de ao da promessa.

Esta ultima hipdtese de leitura encontra respaldo sistematico. A corrupcédo ativa ndo €
crime permanente, mas instantdneo, como ndo é crime habitual, por nenhum elemento
tipico apontar nesse sentido; além disso, tratando-se, como referido, de um s6 crime,
ndo ha crime continuado. Assim, ndo pode enquadrar-se 0 caso nas als. a) e b) do artigo
119.% n.° 1. N&o obstante, tanto das als. deste n.° como do n.° 4 parece extrair-se com
clareza o propdsito legislativo de situar o inicio do prazo em causa no ultimo momento
de consumacdo do delito. Acresce a isto que as consequéncias praticas da leitura
alternativa, para 14 de ndo se sustentarem em motivo validante, sdo desrazoaveis,
porquanto levam a admitir a realizacdo de varios atos de consumacao do crime ao longo
do tempo sem que possa haver procedimento criminal pelos mesmos, na pressuposi¢ao
de que se reportam a uma promessa feita anos antes.

Em concluséo, o prazo de prescri¢do da corrupgao ativa, no presente caso, deve contar-
se desde o0 dia 2 de janeiro de 2017, pois tal interpretagdo do artigo 119.° ndo sé se
mostra enquadrada no sentido possivel das palavras como vai ao encontro das
intencionalidades normativas pertinentes, assim se respeitando o principio da legalidade
e, mais concretamente, a proibicdo de analogia incriminadora — artigos 29.°, n.° 1, da
CRPe1°n’1e3, doCP.

Relativamente a corrupcdo passiva, também nesta se registam possibilidades
alternativas de consumacao, podendo realizar-se o tipo com a solicitacdo ou aceitacao
pelo funcionario tanto da vantagem patrimonial como da sua promessa. Assim sendo,
vale, com as devidas adaptacdes, o raciocinio acabado de expor relativamente a
corrupgéo ativa, devendo, no presente caso, comegar a contar-se 0 prazo prescricional
desde 2 de janeiro de 2017.



3 — O caso convoca o principio da legalidade e o seu corolario lei prévia, colocando-se
a questdo de saber se o principio da proibicdo da retroatividade desfavoravel (cf. artigos
29.°, n.% 1, 3 e 4, primeira parte, da CRP e do artigo 1.° e 2.°, n.° 1 do CP) também tem
aplicacdo em matéria prescricional. Relacionando-se a prescrigdo com a vertente
adjetiva da responsabilidade juridico-penal, poder-se-ia supor ser bastante nesta matéria
invocar o regime do artigo 5.° do Codigo de Processo Penal (CPP). Todavia, as normas
relativas a prescricdo do procedimento criminal, onde se incluem especificamente as
que respeitam a suspensdo do prazo do procedimento criminal, tal como sucede na
hipbtese, ndo se podem considerar como meras normas processuais penais formais, por
dotadas de natureza substantiva penal. Embora o alargamento dos prazos prescricionais
revele reconhecimento de maior dignidade do bem juridico tutelado e até maior
intensificacdo da necessidade de punir, a alteracdo desse crivo do legislador néo pode
bulir com a autolimitacdo do Estado de Direito Democratico ao direito que cria, nem,
reflexamente, com as expectativas dos destinatarios da norma relativamente as
concretas possibilidades de efetivacdo da responsabilidade juridico-penal. O principio
do Estado de Direito é candeia que impde como regras a objetividade, a previsibilidade
e a seguranga juridica geral, pelo que, fixando-se o tempus delicti, de acordo com o
critério unilateral da conduta vertido no artigo 3.° do CP, em momento anterior a
entrada em vigor da lei nova, datada de 2 de janeiro de 2018, temos que 0 prazo
prescricional a considerar €, precisamente, o que vigora no momento da conduta e ndo o
que resulta de lei posterior, por implicar retroatividade in pejus, constitucionalmente
vedada.

Em suma, o novo prazo prescricional ndo seria aplicavel pelos motivos aduzidos.

4 — A partida, no momento da prética do facto (artigo 3.° do CP), estava em vigor o
artigo 119.°, n.® 1 e 4, do CP também na interpretacdo segundo a qual o prazo de
prescricdo s6 comeca a contar, no crime de corrupgao passiva, com o recebimento da
vantagem: independentemente de se considerar que 0 momento da pratica do facto
(consumacdo do crime de corrupcao passiva) se da com a aceitacdo da promessa (2 de
Janeiro de 2012), com o recebimento da vantagem patrimonial (2 de Janeiro de 2017),
ou com qualquer deles, ele é anterior ao da declaracdo de inconstitucionalidade
(Bernardo ja havia, inclusivamente, sido condenado por sentenga transitada em
julgado). Por isso, ainda a partida, e de acordo com o artigo 2.°, n.° 1, do CP, o artigo
119.5, n.% 1 e 4, do CP, comportando a dita interpretacdo, seria a lei aplicavel.

Porém, nos termos do artigo 282.%, n.° 1, da CRP, uma vez declarado inconstitucional,
0 mesmo, nessa interpretacdo, ndo e valido desde a sua entrada em vigor, restando a
interpretacdo de acordo com a qual o prazo de prescricdo comeca logo a contar a partir
da promessa de vantagem patrimonial. Consequentemente, no momento da pratica do
facto, estava em vigor o artigo 119.°, n.” 1 e 4, do CP apenas na interpretacdo restante,
sendo esta a lei aplicavel. Tendo havido transito em julgado, sera ainda o regime do
artigo 282.° n. 1, da CRP o prevalecente caso haja uma deciséo do Tribunal
Constitucional nesse sentido, nos termos do n.° 3.

Quanto a este aspeto, o artigo 282.% n.° 3, da CRP exige que esteja em questdo
matéria penal e que a norma declarada inconstitucional seja menos favoravel ao



arguido. Quanto ao primeiro requisito, e mesmo que o n.° 3 esteja a restringir-se a
normas penais substantivas, 0 mesmo encontra-se preenchido, pois, como foi apontado
na pergunta anterior, as normas respeitantes a prescricdo nao constituem meras normas
processuais. Quanto ao segundo requisito, 0 mesmo também se encontra preenchido,
considerando que quanto mais tarde se iniciar a contagem dos prazos, mais tarde
prescrevera o crime, em prejuizo do agente.

Consequentemente, o arguido Bernardo beneficiaria da declaracdo apesar de ja ter
sido condenado por sentenca transitada em julgado.

5 — A compatibilidade da imprescritibilidade de certos crimes com a CRP apenas sera
admissivel caso se conclua pela inexisténcia de um principio geral de prescritibilidade
ou pela existéncia de crimes aos quais em ele ndo se aplique. Embora ele néo esteja
expressamente consagrado na CRP, sempre se tera de ponderar a sua vigéncia como
decorréncia de outros principios constitucionais.

Nos «crimes de genocidio, contra a humanidade, de guerra e de agressdo», a
imprescritibilidade — consagrada pelo legislador ordinario (artigo 7.° da Lei n.° 31/2004,
de 22 de julho) em cumprimento do Estatuto do Tribunal Penal Internacional —
fundamenta-se na excecional gravidade e «atentos os valores em causa, dos quais ndo
estariam arredados valores "maximos" (ou de "sensibilidade méxima") acolhidos na
Constituigdo», (Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 483/2002, de 10 de janeiro de
2003, cuja citacdo contard, apenas, para cotacao extra), que se sobrepdem a ideia de que
a passagem de certo periodo de tempo deve dar lugar ao «perddo» em funcdo da
mitigada relevancia dos atos praticados para a comunidade e a consequente erosdao das
necessidades preventivas da punicao.

Noutros campos, a mesma conclusdo ndo podera ser sustentada, uma vez que nédo
subsistem os argumentos que permitem, nos casos de violacdo de direito internacional
humanitario, ultrapassar os problemas resultantes do confronto com os principios da
necessidade da pena (artigo 18.° da CRP) e da proibicao de arbitrio (artigo 2.° da CRP),
bem como com o direito do arguido a um julgamento dentro de um prazo razoavel
compativel com as garantias de defesa (artigo 32.%, n.° 2, da CRP). Aqui, impor-se-a o
direito a paz juridica, bem como os valores da certeza e seguranca, podendo concluir-se
que a prescri¢cdo, como instituto historicamente consolidado no ordenamento juridico
portugués e «constitucionalmente atendivel» (Acérddo do Tribunal Constitucional n.°
483/2002), ndo podera ser negada, sob pena de inconstitucionalidade por violacdo dos
principios supra referidos, pelo que devera ser salvaguardada para a generalidade dos
crimes, 0s quais ndo tém a particularidade de deixar, passado um periodo de tempo
razoavel, de reclamar perseguigéo criminal.

O voto de vencido apresentado pela Professora Maria Fernanda Palma naquele
Acordao alerta, no entanto, para a necessidade de concretizagdo do critério distintivo, a
fim de evitar que, por ndo se explicitar o apoio constitucional do mesmo, se caia «num
certo "impressionismo juridico"”, gerador de inseguranca e incerteza para o legislador,
para os tribunais e para os cidaddos em geral». Com efeito, o caso subjacente a
fiscalizacdo da constitucionalidade evidenciava a dificil configuracdo da «justificacao
da prescricdo na auséncia de necessidade punitiva em face da atenuac¢do na sociedade



dos efeitos do crime e da dificuldade de, ao fim de certo lapso de tempo, as provas
manterem consisténcia» quando os «efeitos se continuam a produzir no termo de
processos causais complexos e morosos». Assim sendo, a consideracdo geral de
incompatibilidade da imprescritibilidade com a CRP ndo deve dispensar a analise da
constitucionalidade aquando da consagracdo da mesma, ponderando as necessidades
preventivas concretas e o fim de evitar inércia e a utilizacdo abusiva do poder punitivo
do Estado, por oposicdo a «afirmacgdes genéricas acerca da violacdo de principios, em
que a dimensdo da violagcdo da Constituicdo ndo €, verdadeiramente, identificada».

6 — A prescricdo, ao implicar a produgdo de efeitos extintivos de direitos e deveres (no
que diz respeito ao procedimento criminal, ao poder do Estado de perseguir penalmente
0s agentes e de fazer executar a pena correspondente, promovendo a realizagdo dos
efeitos da condenacéo), traduzir-se-4 numa extin¢do da responsabilidade criminal pelo
decurso do tempo. Isto podera justificar-se a luz de linhas criminologicas associadas
sobretudo a sociologia criminal, segundo as quais o fendmeno criminal seria expressdo
de uma deficiéncia na relacdo da pessoa com 0 meio.

Assim, na légica do interacionismo simbolico, o crime seria produto da prépria
interacdo social, da relacdo entre cada pessoa e as outras, pois 0S comportamentos
sociais sdo explicados como o resultado da interacdo entre a sociedade e o individuo.
Pelo decurso do tempo, o significado atribuido a determinado comportamento
criminoso, que se estabelece a partir da interacdo social, podera ter-se alterado. Deste
modo, uma vez que 0s proprios processos de interacdo social poderdo ja ndo ser 0s
mesmos devido ao decurso do tempo, isso podera ndo permitir tornar previsivel e
reconfiguravel o fendbmeno criminoso, o que desta forma justifica a prescricéo.

Adicionalmente, a visao do crime enquanto construcdo social, a partir da perspetiva da
labeling approach, ja ndo seria eficaz na identificacdo da deviance, pois sendo o crime
0 produto dos grupos sociais que criam regras cuja violacdo suscita tal qualidade, ao ja
ndo ser possivel aplicar a lei e uma san¢do a um agente, devido ao decurso do prazo
prescricional, ja ndo é possivel identificar a deviance (que ndo corresponde a uma
qualidade do ato ou do agente, mas sim a uma consequéncia da aplicacdo da lei e da
san¢do correspondente pelas instancias formais de controlo).



