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Grupo |
Responda fundamentadamente a duas das seguintes questdes: (2 x 2,5 valores)

1 - Pode constituir-se um costume internacional quando existam precedentes

contraditorios?
O costume internacional como fonte formal e imediata de formacao espontanea; artigo
38.° do ETH; elementos constitutivos do costume internacional: elemento material e
elemento psicolodgico; teoria do comportamento habitual: sobrevalorizacdo do elemento
material na formacdo das normas consuetudinérias internacionais; teoria do acordo
tacito: sobrevalorizacdo do elemento psicolégico; teoria objetivista; o problema da
prova da formagao do costume.

2 - Qual é a relevancia e regime de uma promessa no quadro do DIP?
Conceito de promessa e sua integracd0 nos atos unilaterais; promessa como ato
autobnomo e ato autonormativo; valor da promessa; aplicacdo analdgica em certa medida
da CVDT as promessas; valorizacdo da referéncia aos casos da Gronelandia e dos
Ensaios Nucleares Franceses.

3 - Qual é limitacio de capacidade de uma organizacao internacional?
Nocdo de sujeito de DIP; distincdo de personalidade e capacidade internacional,
tipologia dos sujeitos em razdo do critério da capacidade; organizac@es internacionais
gue em razdo dos seus tratados constitutivos ndo estejam investidas numa capacidade
plena como sujeitos com capacidade limitada.

4 — Diferencie arbitragem de mediacéo e de conciliacao.
Enguadramento no seio dos modos de resolucdo de conflitos; obrigacéo geral de solucéo
pacifica; no¢do de mediacdo; nocdo de conciliagdo; mediacdo e conciliagdo como meios
de solucdo politicos; nocdo de arbitragem; via arbitral como meio de solugdo
jurisdicional; carater vinculativo da arbitragem; valorizacdo da mencdo a exemplos de
arbitragens relevantes.

Grupo 11
Desenvolva um dos seguintes temas: (5 valores)

1 - Qual a relevancia da CEDH na qualificacdo do individuo como sujeito de DIP?
Personalidade e capacidade internacionais. Pressupostos da subjectivizacdo
internacional do individuo; Sistemas de tutela dos direitos do homem: em especial, a
CEDH. Ambito de aplicagdo da Convencgdo. Queixa individual apds alteragio do
Protocolo n.° 11 — requisitos e acesso a0 TEDH (artigos 34.° e 35.° da CEDH). Reflexo
na eventual qualificacdo do individuo enquanto sujeito de DIP.



2 - Relacione institucionalismo e voluntarismo com diferentes visdes do sistema de fontes
de DIP.
Definicdo de voluntarismo e de institucionalismo. Visdo do voluntarismo sobre o
costume. Visdo do institucionalismo: a Comunidade Internacional enquanto instituicdo
basilar do DIP. O artigo 38.° do ETIJ: hierarquia de fontes? Institucionalismo e triunfo
do monismo sobre o dualismo.

Grupo Il
Atente no seguinte caso pratico: (9 valores)

1. Responda sucinta, mas justificadamente:

a) Examine a constitucionalidade da convencéo e clarifique se concorda com a decisédo do

Tribunal Constitucional. (3 valores)
Inconstitucionalidade formal e orgénica da convencdo: determinacdo da forma da
convengdo como tratado, 161.%i) CRP; determinagdo da competéncia da Assembleia da
Republica para a aprovagdo da convencdo (161.°i) CRP); inadmissibilidade dos
“acordos sob forma simplificada” (8.2 CRP, 134.°/b) CRP), valor juridico da
assinatura do Presidente da Republica referida no paragrafo 1 (7.°/2/a) CV), distingdo
entre acto de autenticacdo e acto relativo & expressdo do consentimento;
insusceptibilidade de a assinatura da convencdo valer, simultaneamente, como
autenticacdo e expressdo definitiva do consentimento do Estado. Legitimidade do
Presidente da Assembleia da Repablica para requerer a declaracdo de
inconstitucionalidade da convencéo (281.%/2/b) CRP). Inadmissibilidade da decisdo do
TC: anélise dos pressupostos do vicio de mera irregularidade (277.%/2 CRP), forma da
convencdo, qualificacdo das inconstitucionalidades formais e organica e da natureza
fundamental das disposi¢des violadas.

b) Aprecie a admissibilidade juridica da resposta de Espanha descrita no paragrafo 4 do

caso pratico. (2 valores)
Discussdo da problematica das reservas a convencdes bilaterais (2.%/1/d) CVDT, 19.°
CVDT, 20.° CVDT); identificagdo do entendimento doutrinario maioritario de que as
reservas sao proprias dos tratados multilaterais; efeito da declaracdo da Espanha como
revogacdo parcial da disposicdo; apreciacdo dos pressupostos de validade temporais,
formais e materiais das reservas (19.° e 23.9/1 CVDT); exigéncia da aceitagcdo por parte
de Portugal, inadmissibilidade valorag&o juridica positiva do siléncio.

c) Aprecie pretensao de Portugal descrita no paragrafo 5 do caso pratico. (2 valores)
Identificacdo dos pressupostos do erro (48.° CVDT) e aplicacdo ao caso; pressupostos
de exclusdo do erro como fundamento de vicio da vontade; valorizagdo da referéncia
aos casos “Highlands” e templo de Preah Viehar; qualificacdo da nulidade,
caracterizacdo do regime da nulidade relativa; distincdo face ao dolo (49.° CVDT);
identificacdo dos pressupostos da divisibilidade (44.° CVDT) e aplicacdo ao caso.

2. Responda em alternativa a apenas uma das seguintes questfes (2 valores):

a) A pretensao espanhola descrita no paragrafo 6 do caso pratico ¢ admissivel?
Identificacdo dos pressupostos da invocacdo da alteracdo fundamental das
circunstancias como causa de cessagdo da vigéncia da convencdo (62.° CVDT) e
aplicagdo ao caso; limites & invocacgdo da alteragdo fundamental de circunstancias como
fundamento para pér fim a vigéncia da convencdo (apreciagdo da clausula 5.2 da
convengéo).



b) A pretensédo de Anacleto descrita no paragrafo 7 do caso pratico é admissivel?
Identificagdo dos pressupostos da responsabilidade internacional (referéncia ao Projecto
de Artigos da Comisséo de Direito Internacional das Nagdes Unidas de 2001
(ARSIWA), em especial ao artigo 2.°); definicdo da jurisdicdo e competéncia do TIJ,
ilegitimidade processual de Anacleto perante o T1J (34.° ET1J).

Redaccao e sistematizacdo: 1 valor



