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I (8 valores)

)

Responda as seguintes questdes, que sdo independentes entre si:

1) A celebragcdo do contrato estava sujeita ao Codigo dos Contratos Publicos? A

2)

resposta seria a mesma caso 0 Municipio tivesse decidido celebrar o contrato com
0 Municipio de Freixo, para o tratamento dos residuos produzidos nos dois
concelhos limitrofes? Porqué? (2 valores)

Sim; o municipio é uma entidade adjudicante (artigo 2.°/2/c do CCP) e o contrato em
questao, um contrato de empreitada, € um contrato publico susceptivel de concorréncia
(artigo 16./2/a) CCP). A resposta seria, provavelmente diferente, pois a sub-hipGtese
equacionada permitiria, porventura, afirmar a verificagdo dos pressupostos da
“cooperacdo publico-publico ”, nos termos do artigo 5.°-A, n.° 5, do CCP, que exclui a
aplicacéo da parte Il do CCP a esses contratos. Haveria que enunciar 0s requisitos e
aplica-los.

Pronuncie-se sobre os diversos argumentos invocados pela empresa “B”, no que
respeita:

2.1) A alegada necessidade de adopcao de um procedimento com fase de prévia
qualificacdo; (2 valores)

A adopgdo de um procedimento com fase de prévia qualificacdo seria, de facto, uma
forma de conseguir que sO apresentassem proposta 0s agentes econdémicos de
comprovada experiéncia e capacidade. Porém, ndo parece poder afirmar-se que a
entidade adjudicante tenha qualquer dever de utilizacio de procedimentos com fase de
qualificacdo: o concurso limitado por prévia qualificacio esté colocado em relacdo de
alternatividade com o concurso publico (cf. artigos 19.° a 21.° CCP) e os procedimentos
de negociacdo e dialogo concorrencial tém pressupostos especificos (artigo 29.° CCP).



3)

2.2) A alegada necessidade de exclus&o da proposta da empresa “A”. (2 valores)
Seria necessario aferir se a consulta preliminar ao mercado que existiu (artigo 35.°-A
CCP) levaria a verificagdo do impedimento do artigo 55.9/1/i) do CCP; isso, contudo,
ndo € automatico (sendo solugdo de Ultimo recurso, como o direito da UE deixa claro),
pois dependera da criacdo de uma vantagem ilegitima e contraria a concorréncia, como
resulta da prépria norma. Problema diferente que pode existir a partir desta alegacao (e
levar a invalidade das pecas, ndo se tratando apenas de um problema de exclusdo de
proposta) é os préprios requisitos das pecas violarem os principios da concorréncia e/ou
da igualdade (artigo 1.°-A/1 CCP) e 0s seus corolérios.

Poderia a Camara Municipal ter-se afastado do entendimento do juri? E, em
qualquer caso, o argumento invocado para esse efeito teria cabimento legal? (2
valores)

A lei configura claramente a posi¢do do juri quanto a decisao final do procedimento
COmo uma proposta ou conjunto de propostas ao 6rgao adjudicante, sendo este que tem
a competéncia deciséria — cf. artigo 148.° CCP; quanto ao argumento, trata-se
aparentemente da invocacdo de uma causa de ndo adjudicacéo, porventura a referida
na alinea d) do artigo 79.°/1; seria necessario enunciar 0s seus pressupostos (factos que
afectem os pressupostos da decisdo de contratar que justifiquem a decisdo de néo
adjudicar) e aferi-los a luz do caso.

11 (6 valores)
Responda a duas e apenas duas seguintes questbes, de forma sucinta, mas

fundamentada (e indicando sempre, quando aplicavel, as bases legais em que se baseia):

a)

b)

A empresa “X” incumpriu um contrato publico, que por isso foi resolvido pela
entidade adjudicante. Trés meses depois, pode a empresa concorrer a um outro
procedimento pré-contratual iniciado pela referida entidade adjudicante? (3
valores)

Verifica-se em relacéo a empresa o impedimento do artigo 55.%1/1) do CCP. Isso, porém,
nao suficiente para excluir a possibilidade de participacdo, ja que a empresa podera
conseguir demonstrar que adoptou medidas suficientes para afastar as razées que levaram
ao incumprimento e resolugdo do contrato anterior: cf. artigo 55.°-A do CCP; a entidade
adjudicante deverd, por isso, permitir o exercicio do contraditorio.

Caso 0 adjudicatario ndo entregue os documentos de habilitacdo no prazo fixado
para o efeito, que deve a entidade adjudicante fazer? (3 valores)



A)

B)

Procurar aferir, em sede de audiéncia prévia, se existiu algum motivo ndo imputével ao
concorrente que tenha justificado a ndo apresentacdo, e eventualmente fornecer novo
prazo; caso se conclua que o motivo da ndo apresentacdo € imputavel, ha que declarar a
caducidade da adjudicacdo e adjudicar a proposta ordenada em lugar subsequente, se
existir — cf. artigo 86.° CCP.

Qual a consequéncia da violacdo do chamado prazo de standstill? (3 valores)

A violagéo do prazo de standstill (previsto nos artigos 95.%3 e 104.%/1/a) do CCP) origina
uma designada “ineficacia” (porventura, invalidade) do contrato, nos termos do artigo
287.%/5/b) do CCP, que pode ser “afastada” nos casos e termos do artigo 287.%/7.

111 (6 valores)
Desenvolva um e apenas um dos seguintes temas:

O actual regime de contratacdo publica habilita de modo suficiente as entidades
adjudicantes a prosseguirem o objectivo da sustentabilidade ambiental? Que
instrumento(s) pode(m) ser referido(s) a este propdsito?

E, obviamente, uma quest&o de resposta aberta; o/a aluno/a deveria revelar-se informado,
e tomar posicdo fundamentada, sobre os seguintes elementos/questdes, entre outros
possiveis: contratacdo publica estratégica e utilizacdo da contratacdo publica como
suporte de politicas secundarias; artigo 1.°-A CCP; possibilidade de previséo de aspectos
relativos a sustentabilidade ambiental como aspectos de execucdo do contrato a celebrar
(artigo 42.9), especificacOes técnicas (artigo 49.9), factores ou sub-factores de avaliagdo
(artigo 75.9), ou requisitos de qualificagdo (artigo 165.°); discusséo da possivel relevancia
de violagdo de normas legais em matéria de requisitos ambientais como motivo de
resolucéo do contrato (artigo 333.9); (...)

Comente o seguinte trecho das conclusdes do acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 19-11-2020, proc. 02285/19.0BEPRT: “II — Quando o erro [do
concorrente] na interpretacdo dos dados de calculo do prazo [de apresentagdo da
proposta] seja desculpavel e dele ndo resulte comprovado prejuizo para nenhum
dos concorrentes ndo devem as propostas apresentadas ser excluidas por ter
confiado nas indicacOes decorrentes da entidade adjudicante. 11l — Havendo
solucdo legal que seja enquadravel na lei deve dar-se preferéncia a interpretacéo
que assegure a efectividade dos principios vertidos no artigo 1.°-A, n.° 1 do
CCP, maxime, o principio da concorréncia.”

O trecho referido documenta a importancia dos principios juridicos na contratacéo
publica: verifica-se a afirmac@o do principio “in dubio pro competentia”, corolario do



principio da concorréncia, na ideia de interpretacdo “inclusiva” das pecas do
procedimento e da prépria lei, favorecendo a maxima participacéo nos procedimentos;
por outro lado, revela-se igualmente a aplicacdo do principio da boa-fé e da tutela da
confiancga, na ideia de que o concorrente que confie nas indicacdes da entidade adjudicante
(ainda que potencialmente erradas) podera ver a sua posicao protegida; neste ultimo caso,
coloca-se como questdo problematica a necessidade de proteger, também, a posi¢ao dos
outros participantes no procedimento; seria ainda valorizada a identificacdo, por parte
do/a aluno/a, de mecanismos e institutos previstos na lei, que se apresentam como
coroléarios e reforcos da aplicacdo dos referidos principios, como o artigo 72.°/3 e 4 do
CCP.



