FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

Atan.210/2020
Da reunido do Conselho Pedagdgico de 15 de outubro de 2020

Ao décimo quinto dia do més de outubro do ano de dois mil e vinte, pelas 14h30,
decorreu (via zoom) areunido do Conselho Pedagogico da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisboa, presidida pela Senhora Presidente do Conselho Pedagégico, Pro-
fessora Doutora Silvia Alves, e secretariada pela Secretaria Inés Costa Bastos, ordinari-
amente convocada nos termos do artigo 602, n?1, dos Estatutos da Faculdade de Direito

da Universidade de Lisboa, com a seguinte ordem de trabalhos:

1. Periodo de Antes da Ordem do Dia (PAOD};

2. Ano letivo 2020/2021: licenciatura e estudos pés-graduados;
3. Inquéritos Pedagdgicos;

4. Queixas Pedagogicas;

5. Outros assuntos.

Estiveram presentes, além da Senhora Presidente, Prof.2 Doutora Silvia Alves,
os conselheiros docentes: Prof. Doutor Antonio Barreto Menezes Cordeiro, Prof. Doutor
José Renato Gongalves, Prof.2 Doutora Sandra Lopes Luis, Prof. Doutor Miguel Prata
Roque, Mestre Jorge Testos, Dr.2 Inés Sitima, Dr. Anténio Barroso Rodrigues (em subs-
tituicdo do Dr. Jodo Serras de Sousa) e Dr. Afonso Bras; e, além da Secretaria, Inés Costa
Bastos, os conselheiros discentes: Jodo Ribeiro, Carolina Blu de Carvalho, Benedita Sa
e Cunha (em substituicdo da Roberta Viana), Rafael Martins Aguiar, Dr. Jodo Pedro Ma-
tias, Dr. 2 Sara Arruda, Dr. Claudio Cardona e Dr.2 Beatriz Rodrigues (em substituicio
da Dr.2 Helena Semedo). Os conselheiros que ndo se conseguiram fazer substituir jus-
tificaram, ainda assim, a sua auséncia.

O Dr. Gustavo Almeida Neves, Vogal do Conselho Pedagdgico da AAFDL, esteve
presente na reunido, nos termos do art. 602/2 dos Estatutos da Faculdade de Direito

da Universidade de Lisboa, em representagao da AAFDL.
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ASenhora Presidente comegou por cumprimentar os conselheiros, agradecendo

a presenca de todos e dando inicio a reunido.

1. Periodo Antes da Ordem do Dia

A Senhora Presidente concedeu a palavra aos Conselheiros, perguntando se al-
gum membro do 6rgdo gostaria de comegar por abordar alguma questio no PAOD.

O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro interveio, come¢ando por
cumprimentar os conselheiros e por constatar que as tiltimas semanas se revelaram
intensas e potencialmente prejudiciais, ndo s6 para a imagem da Faculdade, como para
a imagem de varios Docentes. Salientou que as noticias publicadas nos jornais afetam
nao apenas um grupo restrito de Professores da nossa Faculdade, mas a prépria Facul-
dade, o seu Conselho Cientifico e varios Professores de outras faculdades. O Professor
acrescentou ter optado por seguir o conselho dirigido a Escola pelos decanos dos qua-
tro grupos cientificos, no sentido de debater essas questdes nos 6rgios internos da Fa-
culdade e ndo nos jornais ou nas redes sociais.

O Senhor Professor Barreto Menezes Cordeiro prosseguiu, constatando que os
Professores da Faculdade de Direito estdo condenados a entenderem-se, uma vez que
a sua carreira académica na Faculdade vai naturalmente ser marcada pela convivéncia.
Por fim, comunicou ao érgdo que tentaria, com sua intervencio, esclarecer uma série
de falsidades colocadas nos meios de comunicagéo. Acrescentou que nio iria tecer con-
sideragdes subjetivas, mas apenas auxiliar ao esclarecimento de alguns aspetos.

O primeiro aspeto, referente a noticia publicada pela Revista Sabado, tem ori-
gem nos nove mil euros que foram pedidos a um Professor para entrega das certiddes
respeitantes ao concurso para Professor Associado. O Prof. Doutor Anténio Barreto
Menezes Cordeiro comunicou ao 6rgio que a questio ja havia sido abordada numa re-
unido do Conselho de Escola de fevereiro. Na altura, a Senhora Diretora Executiva es-
clareceu o Conselho de Escola que os nove mil euros nédo tinham por justificacio a con-
sulta e leitura do processo em si. O que teria acontecido é que o mesmo Professor teria

pedido certiddes das nove mil folhas, correspondentes a todos os documentos relativos
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ao concurso, e que a Faculdade passou as respetivas certiddes. O Docente teria ainda
sido informado dos custos do primeiro certificado e ainda assim manifestado vontade
de ter todas as novas mil paginas. O Prof. Doutor Barreto Menezes Cordeiro concluiu
afirmando que, embora desconhecendo se o conteiido que consta da ata basta para
considerar que o assunto se encontra resolvido, é evidente que essa mesma ata nio
poderia ser omitida de qualquer noticia sobre o tema, por respeito aos principios da
transparéncia, do contraditdrio e da informagdo que regem a comunicagio social e o
trato entre colegas.

0 segundo aspeto diz respeito a distribuicdo do servigo docente, decisdo essa
que é preparada pelos grupos, tendo consequentemente uma natureza colegial. E na-
tural que Docentes mais antigos exergam uma maior influéncia até porque, na auséncia
de consenso, a solugdo aceite pelo grupo é a de conceder precedéncia ao Professor mais
antigo. A distribuigdo é depois enviada para o Conselho Cientifico, que procede a res-
petiva votagdo. O Professor Anténio Barreto Menezes Cordeiro lembrou o érgido que o
Conselho Cientifico votou a distribui¢do do Grupo de Ciéncias Juridicas sem votos con-
tra, como consta da Ata 5/2020 do CC. Desta feita, nao poderia a distribui¢do ser impu-
tada apenas a um conjunto de Professores.

Num terceiro ponto, o Professor salientou que foi dito na imprensa, inclusive
por membros do Centro de Investigacdo de Direito Privado, que o Professor cujos pro-
gramas foram objeto de celeuma na comunicagdo social seria investigador do Centro
de Investigacdo de Direito Privado. Acontece que o Docente em causa é investigador do
Centro de Direito Penal e ndo do Centro de Investiga¢do de Direito Privado, como é do
conhecimento de toda a Escola. Acrescentou que o propdsito desta informacio seria
associar a dire¢do do CIDP as ideologias defendidas por esse Docente. Mais, o Professor
em causa tem varios textos da mesma natureza publicados em outras revistas, como
consta dos programas que sdo do conhecimento da toda a Escola, mas apenas a Revista

de Direito Civil foi mencionada e criticada.
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O Senhor Professor Barreto Menezes Cordeiro fez notar que o comunicado co-
locado na Faculdade, assinado por alguns docentes, constata o facto de o Conselho Ci-
entifico nunca ter sido presidido por uma mulher. Porém, lembrou os demais Conse-
lheiros que as listas tém sido encabegadas por varias mulheres, tendo nas ultimas elei-
¢Oes a Professora Silvia Alves sido reeleita Presidente do Conselho Pedagégico e a Pro-
fessora Paula Vaz Freire Diretora da Faculdade.

O Professor Anténio Barreto Menezes Cordeiro prosseguiu salientando que o
artigo da Revista Sabado revela que na origem de quase todas estas discussdes encon-
tramos dois concursos para Professores do Grupo de Ciéncias Juridicas. Sendo certo
que os Professores preteridos tém todo o direito, para além de impugnar e contestar
os respetivos resultados nos tribunais, de recorrer a imprensa (pois vivemos numa de-
mocracia), ndo o deveriam fazer antes de os meios normais se esgotarem.

O Conselheiro Docente referiu ainda que tem sido visada a admissio de um As-
sistente Convidado, que alcangou a média de dezoito valores na licenciatura. Acrescen-
tou que ndo conhece nenhum caso, em qualquer um dos quatro Grupos Cientificos, em
que um Candidato com média de 18 valores de licenciatura ndo tenha sido convidado
para Assistente. Desta forma, é injustificado e inaceitavel que o percurso académico
desse Assistente Convidado esteja a ser posto em causa através de sucessivos comuni-
cados dirigidos ao Conselho Cientifico, ao Conselho Pedagégico, ao Magnifico Reitor e
ao publico em geral através das redes sociais.

No que respeita aos concursos, e concluindo a sua intervengio, o Professor Bar-
reto Menezes Cordeiro esclareceu o procedimento seguido. No concurso para Profes-
sor Associado, podem candidatar-se os Professores quem tenham o grau de Doutor ha
mais de cinco anos e no Concurso para Catedratico os Doutores que tenham Agregacio.
Acrescentou que os juris de ambos os concursos sdo constituidos, na sua maioria, por
Professores externos a Faculdade, pelo que quando se afirma que os resultados, para
mais quando tomados por unanimidade, espelham eventuais conflitos internos, nio se
estd a por em causa um conjunto de Professores da Faculdade de Direito de Lisboa, mas

toda a Academia Juridica nacional. O Professor acrescentou que, sendo certo que todas
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as pessoas que se consideram lesadas podem recorrer a todos os meios disponiveis,
ndo seria correto criar uma narrativa, em especial junto dos Alunos e do publico em
geral, de que os resultados dos concursos sdo tomados por um conjunto diminuto de
Professores, pois tal cenario é impraticavel, considerando a intervengao de Professores
externos a Faculdade e a natureza colegial das decisdes, que visam precisamente ga-
rantir a imparcialidade dos concursos.

O Prof. Doutor Miguel Prata Roque interveio, tecendo a consideragdo de que as
questdes devem ser discutidas nos 6érgaos proprios. Quanto a intervencio do Professor
Barreto Menezes Cordeiro, considerou existirem, de facto, questdes pedagogicas que
podem ser suscitadas, nomeadamente a respeito da distribuicdo do servigo docente.
Surge neste ambito o problema de alguns Docentes lecionarem turmas de cinquenta
alunos e outros de cinco, sendo certo que a capacidade do Professor dar atengdo a todos
os alunos é muito distinta consoante o caso.

O Professor constatou que ha um confronto geracional evidente, uma vez que,
em tempos idos, qualquer Docente com o Doutoramento ja regia disciplinas. Hoje ob-
serva-se, porém, a estagnacao das cadeiras académicas, o que impede os Professores
de imprimirem as suas dinamicas em programas proprios. Neste sentido, a Faculdade
poderia comegar a refletir acerca da necessidade de criar mais turmas e mais Regén-
cias, a semelhanga do que acontece ja no 1° ano da licenciatura, de forma a haver menos
alunos por turma atribuida aos regentes.

Quanto a prevaléncia dos docentes mais antigos em caso de falta de consenso
na distribui¢do do servigo docente, apesar de ser uma consequéncia natural, real¢a a
importancia de haver rigor quanto aos prazos de marcagdo das provas que permitem
aos Docentes apresentarem-se a concurso.

Ja no que respeita a posicdo oficial da lista a que pertence, o Professor Doutor
Miguel Prata Roque salientou que a lista tem sido marcada pela livre manifestacio de
opinides no seio da Faculdade. Acrescentou que as posi¢des da lista sdo manifesta-
mente posi¢des que, no seio da Faculdade, aparentam ser revolucionarias, quando

comparadas com os antecedentes historicos da Faculdade. Elogiou ainda a lista oposi-
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tora e todos os demais Docentes por terem contribuido para o progresso verificado:
hoje ha mais transparéncia, mais mulheres nos 6rgios, mais discussdo, mais conscién-
cia de que a Universidade vive para a comunidade e serve para servir.

Porém, e ainda quanto a distribuigio do servigo docente, acautelou que por ve-
zes existem oposi¢des a distribuicdao do servigo docente dentro dos grupos, mas que
esta € normalmente apresentada como se tivesse sido aprovada por unanimidade. Por
outro lado, ndo ha sempre eleigcdo para o cargo de presidente do grupo e ainda existe
Decanato. Por fim, ha decisdes que sdo tomadas em reunides de catedraticos, sem que
haja transparéncia, pela auséncia de atas.

O Professor Miguel Prata Roque acrescentou que, do ponto de vista pedagogico,
seria imperativo garantir o cuamprimento o numero maximo de alunos por turma, equi-
dade no servigo docente e rotatividade, pese embora com alguma estabilidade. O Pro-
fessor deu o exemplo da manutengdo do mesmo docente por trés anos na lecionagdo
da mesma disciplina, permitindo contudo aos alunos conhecer curriculos novos. Sali-
entou a importancia de nao se proceder ao controlo dos programas dos Docentes mais
novos. Por fim, o Professor Miguel Prata Roque absteve-se de se pronunciar sobre os
concursos, apelando metaforicamente aos conceitos de constitui¢io oficial e de consti-
tuicao nao-oficial do Professor Paulo Otero.

O Conselheiro Docente, Dr. Anténio Barroso Rodrigues, interveio, sindicando-se
em trés pontos, no seguimento da primeira intervencio do Professor Doutor Antdnio
Barreto Menezes Cordeiro. Em primeiro lugar, reiterou a ideia de que existem meios
proprios para tratar estes assuntos - os 6rgios da Faculdade - sejam eles de natureza
cientifica ou pedagogica, que conferem um conjunto de garantias aos visados (nomea-
damente a sua audiéncia), os quais sdo capitulados a partir do momento em que se
recorre a praga publica. Em segundo lugar, acautelou a necessidade de nio se confundir
os assuntos que constam da discussdo e o tratamento que lhes deve ser dado. De forma
anao defraudar o propdsito da discussio, é importante definir as balizas do que se esta

a discutir. Em terceiro lugar, o Dr. Anténio Barroso Rodrigues aplaudiu as intervengoes
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anteriores dos Conselheiros Docentes, que revelaram ser possivel discutir de forma
distanciada e ndo subjetivizada as questdes e ideias, e ndo pessoas, sendo importante
acautelar a imagem da Faculdade e o valor dos alunos que sdo aqui formados. O Dr.
Antonio Barroso Rodrigues concluiu que temos a melhor Faculdade de Direito do pais
e formamos os melhores alunos, devendo ser prioritario manter este estatuto.

A Dra. Inés Sitima interveio, comegando por manifestar concordancia com as
intervengdes dos trés Conselheiros que a precederam na discussio. A Dra. Inés Sitima
explicou que, enquanto mulher e docente, se considera um exemplo da realidade na
Faculdade de Direito e do que se passa no grupo de ciéncias juridicas; a Professora
presta servigo docente no ambito da Disciplina de Obrigagdes, tendo sido convidada
para fazer a tese de doutoramento, sempre em igualdade de circunstancias com os seus
pares do sexo masculino. Acrescentou que o que a deixou mais entristecida, no que aos
ultimos eventos diz respeito, foi a relevancia concedida a um texto nitidamente discri-
minatdrio, que aos seus olhos ndo tem qualquer valor.

Salientou que se nunca se sentiu discriminada enquanto mulher, nem agora nem
enquanto aluna e tem muito a agradecer ao decano de ciéncias juridicas. Mencionou
trés Docentes, de trés geragoes distintas, que correspondem a niveis diferentes de re-
lagdes consigo e com a sua carreira. Reiterou que sempre sentiu que lhe deram voz, o
que alias é um pressuposto de se encontrar na posi¢do em que se encontra hoje. Acres-
centou que a Unica vez que p0s tudo isto em causa foi precisamente quando viu ser dar
importancia a palavras que sdo mais do que isso e que nio afetam em nada a dignidade
das mulheres, que estd muito acima disso. A igualdade nio é prejudicada por dizermos
que ela ndo existe, mas sim por atuarmos de forma que lhe é prejudicial.

A Dra. Inés Sitima lamentou que tenham sido utilizados clickbaits, pretextos fa-
ceis e gratuitos, para fazer o seio da Faculdade transportar-se para espagos que nido lhe
pertencem, relembrando ainda a importancia da lealdade institucional. Por fim, conclui
lendo o art. 342° do Cédigo Civil - se queremos fazer imputacgdes e alegar factos que
lesam a integridade da Faculdade e das pessoas que a compde, temos que oferecer

prova dos factos que estamos a alegar.
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Interveio em seguida o Dr. Afonso Bras, que comegou por constatar que, se niao
existissem problemas estruturais na Faculdade, nio estariamos a discutir este assunto.
Acrescentou que se revé nas palavras do Prof. Doutor Miguel Prata Roque e chamou a
atengdo para a necessidade de manter o 6rgdo no ambito das suas competéncias.

Constatou que existe uma linha condutora em todas as intervengdes: podemos
concordar que ndo é através da comunicagio social que melhor se discutem os assuntos
internos da Faculdade, sendo certo que os problemas devem ser resolvidos nos érgios
proprios. O problema é que ndo o tém sido, como demonstra o caso do Professor cujos
programas tém sido objeto de critica. O Dr. Afonso Bras relembrou que uma Professora
ja havia demonstrado, em sede de Conselho Cientifico, a sua preocupagdo quanto ao
teor misogino de varios artigos do mesmo Professor, tendo ai sido aconselhada a es-
crever uma resposta na Revista de Direito Civil, no caso de se sentir incomodada.

Por outro lado, salientou que, se ndo houvesse um clima de antagonismo, nio
haveria a necessidade de, desde logo, existirem listas opostas e perspetivas diferentes
nos orgaos. Quanto aos concursos, o Conselheiro Docente nido se pronunciou, uma vez
que o Conselho Pedagégico ndo é o 6érgao competente para se pronunciar sobre essas
matérias, a que acresce o facto de nao cstarem presentes as pessoas visadas.

O Dr. Afonso Bras reiterou que, tendo a Faculdade problemas estruturais, a Es-
cola deve ter a humildade suficiente para os resolver. As questdes que nos envolvem
nao sdo de cariz pessoal, nem estd em causa a qualidade cientifica ou pedagégica dos
Docentes da Faculdade.

Acrescentou que o comunicado assinado por alguns Docentes e que esta fixado
na Faculdade s6 contém factos. A presidéncia de um 6rgdo nio é suficiente para se con-
cluir que nao existem sinais de desigualdade de género na Faculdade - se nio os exis-
tissem, néo teriamos sido confrontados com programas curriculares como os que sus-
citaram reprovacao. Se é certo que a distribuigio do servigco docente é votada em sede
de Conselho Cientifico, essa votagéo é feita depois da validagdo prévia dentro dos gru-
pos cientificos. O Conselheiro Docente concluiu que hd problemas que toda a comuni-
dade académica deve discutir. Porém, estes mesmos problemas nio tém sido discuti-
dos nos Gltimos anos, o que conduziu aos factos mencionados no comunicado, os quais
deveriam merecer a reflexdo de todos. Quanto ao Conselho Pedagégico, este deve limi-

tar-se as competéncias que lhe sdo atribuidas.
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O Prof. Doutor Anténio Barreto Menezes Cordeiro, em relagdo a intervengdo do
Dr. Afonso Bras, chamou a atengdo para o facto de também este ter tecido algumas con-
sideragdes que extravasam o ambito de competéncias do 6rgao, pelo que, ainda em re-
lagdo a essas, considera importante clarificar alguns pontos.

No que respeita ao artigo publicado na Revista de Direito Civil, o Professor Bar-
reto Menezes Cordeiro comegou por constatar que a sua publica¢do foi um erro, como
ja anteriormente reconheceu. Porém, questionou a razdo de, tendo esse Professor pu-
blicado artigos de semelhante natureza em outras revistas, apenas a Revista de Direito
Civil ser mencionada e criticada. Em segundo lugar, reconheceu que na distribui¢io do
servigo docente os Professores Catedraticos tém uma grande influéncia, pela sua auto-
ridade natural e por legalmente lhes caber coordenar os grupos cientificos. Esta influ-
éncia s6 pode ser minorada alterando a lei que atribui competéncias de coordenacio
aos Professores Catedraticos. Por outro lado, salientou que ninguém no Conselho Cien-
tifico votou contra a distribuicdo do servigo docente.

A Dra. Inés Sitima, em resposta a interpelacdo feita pelo Dr. Afonso Bras, reite-
rou que as palavras publicadas e os programas por todos criticados ndo merecem cré-
dito. Acrescentou que ja conhecia o texto e a postura do Docente relativamente ao tema,
tendo feito a escolha pessoal de nao lhe conceder importancia, pois é a opgdo que gos-
taria, enquanto mulher, que todos tivessem feito.

O Dr. Afonso Bras respondeu que, embora essa fosse uma opgdo, o problema
residia no facto de que quem escolheu outra postura, por se sentir lesada, mormente a
de levar a questdo ao Conselho Cientifico, obteve como resposta o aconselhamento da
redagdo de um artigo que rebatesse as posigdes miséginas do Docente.

A Dra. Inés Sitima esclareceu que apenas teve acesso a ata, ndo tendo estado na
reunido por ndo ser membro do Conselho Cientifico. Porém, concluiu que, para si, a
discriminagdo reside no facto da comunidade académica se concentrar na discussido
deste assunto ha mais de um més. Além disso, acrescentou que a constatagéo geral de
que existe um problema de igualdade de género na Faculdade p6e em causa o porqué

de mulheres como ela estarem a exercer as suas fungdes.
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O Dr. Antonio Barroso Rodrigues interveio, expressou a sua preocupagio com o
facto de estar a ser passada a imagem de que os assuntos nio sio tratados, ou de que
existe uma maioria de impedimento a que esses assuntos sejam tratados, acusagoes
essas gravissimas e que carecem de ser explicadas. Acrescentou ainda que se a discus-
sdo ndo foi feita é da exclusiva responsabilidade dos titulares dos érgios que os ocu-
pam e ocuparam. Nessa medida, justifica-se, sem entrar na discussdo do conceito de
competéncia, tratar os assuntos nos 6rgaos proprios.

O Vogal da AAFDL, Dr. Gustavo Almeida Neves, manifestou respeitosamente dis-
cordancia com a posi¢do da Dra. Inés Sitima. Comegou por constatar que nio tem qual-
quer legitimidade para falar pelas mulheres e que néo o faria, mas considera ter ainda
assim algo a dizer no que respeita ao topico da discriminagio, em geral. Explicou que,
embora ndo sendo tdo palpavel como noutras partes do mundo, a discriminagio conti-
nua a manifestar-se entre nos, e que nio a podemos negar com base numa existéncia
ou experiéncia pessoal. Procedeu a exemplificagéo alicercada nas fotos da sala do Cien-
tifico, que nos deveriam dizer muito sobre a histéria da Faculdade. A discriminacio
existe, cumprindo a cada um de nds combaté-la. Sendo certo que a Dra. Inés Sitima, tal
como as demais Professoras, ao ocuparem as suas fungdes académicas, ja exercem uma
posi¢do importante no seu combate. O Dr. Gustavo Almeida Neves acrescentou que se
a questdo nao tivesse ido para a comunicagio social, muito provavelmente o Docente
ainda estaria a dar aulas com aquele mesmo programa. Embora alinhe com a Dra. Inés
Sitima no sentido de considerar que as posi¢des do Docente ndo merecem crédito, tal
ndo significa que ndo meregam resposta.

O Dr. Antbnio Barroso Rodrigues interveio, opondo-se expressamente ao teor
da intervengao do Dr. Gustavo Almeida Neves.

A Senhora Presidente Silvia Alves comegou por informar os conselheiros de que
a Diregdo ira exercer o direito de resposta relativamente ao artigo da revista Sabado,
uma vez que o artigo foi escrito sem que a Faculdade tivesse sido ouvida. A Senhora
Presidente, na qualidade que lhe assiste, considerou que deveria manter uma posicao

equidistante relativamente aos topicos hoje discutidos.
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Seguidamente, constatou o interesse de os Conselheiros, inclusive os alunos, es-
tarem informados sobre o que se passa nos outros drgios, tendo procedido a uma
breve explicacdo do teor da reunido do Conselho Cientifico em que o artigo publicado
foi suscitado. Explicou que no seio do Conselho Cientifico teriam existido duvidas
quanto a reagdo adequada perante o artigo, naquele momento. Um voto de repudio ao
Autor implicaria a sua audiéncia, enquanto visado. Tomar posi¢do em relagio ao artigo
poderia contender com a liberdade cientifica.

Quanto a validagdo dos programas, a Senhora Presidente esclareceu que estes
sdao comunicados a Divisdo Académica, havendo alguma coordenagido de programas
(mormente para efeitos de ndo repeticdo de contetdos). Explicou que o controlo de
programas dos Professores mais novos pode ser mal recebido e que a situagio apre-
senta a sua complexidade.

A Senhora Presidente recordou que entre as muitas centenas de programas pu-
blicados ndo se tém registado semelhantes problemas.

A conselheira discente Dra. Beatriz Rodrigues interveio no sentido de subscre-
ver e manifestar o seu apoio as palavras do Vogal da AAFDL, Dr. Gustavo Almeida Ne-
ves.

A Senhora Presidente Silvia Alves comegou por esclarecer que o topico da igual-
dade de género lhe é muito querido, também no plano cientifico, dando a sua experién-
cia pessoal, da qual ndo tem qualquer queixa. Manifestou o seu maior respeito pelas
mulheres que tiveram e tém dificuldades na sua existéncia, mulheres que revestem
uma posi¢ao mais fragil e padecem de especificos problemas pelo seu género. Contudo,
esclareceu que a sua experiéncia pessoal e académica nédo é essa, e que sempre sentiu
o maior respeito da parte dos seus colegas Docentes, dos mais novos aos mais antigos.
Porém, admitindo que esta possa ser apenas a sua experiéncia pessoal, reconheceu que
recai sobre a Escola uma responsabilidade cientifica, uma vez que a Faculdade nio se
pode alhear do tema. Acrescentou que mesmo que, ndo tenhamos problemas de género
nalguns ambitos, ndo podemos descurar outras questoes que possam eventualmente
surgir, nomeadamente de assédio, e que podem estar presentes em toda a parte. Con-
cluiu sinalizando que, uma vez tomado conhecimento de situagdes deste tipo, todos te-

mos a responsabilidade de as denunciar.
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A Dra. Inés Sitima comegou por clarificar que nenhuma das suas intervengdes
teve o sentido de menorizar ou negar que os problemas existem. A igualdade é pré-
juridica, pré-opinido, pré-politica. Infelizmente, houve tempos em que a questido nido
foi tratada, tal como o Dr. Gustavo e a Senhora Presidente lembraram. Porém, é com
respeito a todas as mulheres que sofrem reais problemas de género, nomeadamente
assédio e violéncia doméstica, que interveio. A Dra. Inés Sitima esclareceu que nio se
vai aproveitar desses problemas para trazer a luz e o holofote para cima de si. Simples-
mente é importante nao confundirmos o todo pela parte, nem a parte pelo todo. Reco-
nhecer que algumas mulheres ndo sofreram com o problema de género nio significa
negar o problema da igualdade de género. Por fim, manifestou o seu imenso respeito
pelas Professoras da nossa Faculdade que levantaram a questido no Conselho Cientifico,
duas das melhores juristas da nossa Faculdade e que estdo na frente da luta pela igual-
dade de género.

O conselheiro discente Dr. Claudio Cardona interveio, referindo que muitas alu-
nas da Faculdade, mormente de Mestrado, se sentiram pessoalmente visadas e lesadas
pelo que ocorreu. Prosseguiu, explicando que uma rejeicao expressa pela Escola tam-
bém serviria de esperanga para as alunas que chegam a nossa Faculdade para ingres-
sarem no 2° ciclo. Asseverou que a questao vai além do problema de género, podendo
abranger também a sexualidade, etnia e nacionalidade. O Dr. Claudio Cardona subscre-
veu, nesse sentido, as palavras do Dr. Gustavo Almeida Neves, salientando que a posi-
¢do dos conselheiros discentes é a da necessidade de combater ativamente a discrimi-
nagao.

A Senhora Presidente colocou a votagdo a ata da reunido passada e agradeceu a
secretaria, bem como aos conselheiros que propuseram alteragoes. Porém, o Senhor
Professor Barreto Menezes Cordeiro notou que seria necessario mais tempo util para
que todos pudessem fazer uma leitura integral. Desta feita, o projeto da ata seria ainda

feito circular de novo, para aprovagao.
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2. Ano letivo 2020/2021: licenciatura e estudos pds-graduados;

A Senhora Presidente comegou por perguntar se existiriam questdes ou comen-
tarios relativos a este ponto e por agradecer aos conselheiros pelo trabalho realizado
entre as reunioes.

A Secretaria Inés Costa Bastos interveio, questionando se existiriam novidades
quanto a proposta dos conselheiros discentes sobre os métodos de avaliagdo continua
a adotar relativamente a alunos em confinamento ou diagnosticados com COVID-19. A
Senhora Presidente referiu que transmitiu a proposta assim que a recebeu a Diregéo,
aderindo a mesma, e que o principio basico a seguir é o de que, estando o aluno impos-
sibilitado de comparecer presencialmente, deve, dentro do possivel, ser mantido o
acompanhamento via zoom. O mesmo para as aulas de mestrado, uma vez que muitos
alunos do Brasil estdo a espera de visto.

O Dr. Claudio Cardona pediu a palavra, comegando por agradecer ao Dr. Berto-
lino Campanigo por toda a atengdo disponibilizada aos conselheiros, uma vez que gra-
¢as a sua ajuda os problemas estruturais estdo agora resolvidos. Salientou que ainda
existiriam disciplinas sem programas, apesar de ser expectavel que os programas esti-
vessem disponiveis em junho, antes das candidaturas. Acrescentou que ainda existem
cadeiras (Direito Fiscal Europeu, Economia, Finangas Ptblicas e Direitos Fundamen-
tais) cujos horarios ndo estdo disponiveis, o que levou a que varias pessoas tivessem
de se inscrever sem ter conhecimento da respetiva compatibilidade de horario. O con-
selheiro propds que fosse admissivel a permuta de turma, apesar de tal possibilidade
ndo estar prevista para os mestrados, uma vez que podem de facto surgir incompatibi-
lidades decorrentes da auséncia de informagao atempadamente disponibilizada.

A Senhora Presidente agradeceu o trabalho do Dr. Claudio Cardona ao longo das
semanas e assegurou que a comunicagao destes problemas seria feita logo ap6s a reu-
nido, para que ficassem resolvidos com a maior celeridade possivel.

O conselheiro discente Dr. Jodo Pedro Matias agradeceu, em seu nome e no da
conselheira discente Roberta Viana, a Direcao, ao Dr. Bertolino Campanico e aos servi-

¢os, por se mostraram abertos a resolver algumas situag¢des de horarios, especialmente
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nos 32 e 4° anos. Seguidamente, informou que tem recebido a informagao de que alguns
Professores ndo estdo a par das semanas em que as aulas sio lecionadas presencial-
mente ou online, o que tem gerado alguma falta de coordenagéo, sendo que alguns Pro-
fessores comegam a marcar aulas presenciais em semanas exclusivamente online. Por
fim, o conselheiro salientou a importancia de reforgar o calendario disponibilizado, de
forma a que este seja do conhecimento de todos.

O Prof. Doutor José Renato Gongalves informou o Orgio que todos os Professo-
res receberam uma mensagem da Diretora reiterando que nio poderia existir uma al-
teragdo dos horarios fixados, e consequentemente do regime presencial e ndo presen-
cial. Porém, salientou que surgiram algumas duvidas decorrentes da interconexio en-
tre o mestrado em ciéncia juridica e o mestrado em pratica juridica, estando agora es-
clarecido que os horarios destes mestrados sdo alternados e nido coincidentes.

O Dr. Claudio Cardona agradeceu a ajuda da Senhora Presidente quanto a situa-
¢ao das provas dos alunos que querem ingressar no CEJ, referida na reunido anterior.

O Dr. Afonso Bras interveio, manifestando a preocupagdo de que o 6rgio nio se
demita das suas competéncias, delegando-as para a comissio de acompanhamento do
ano letivo. Salientou ser importante comunicar oficialmente a Escola qual é o Regula-
mento atualmente em vigor, uma vez que alguns alunos e docentes ja 0 abordaram a
este respeito. O Conselheiro convidou o Conselho a fazer uma reflexdo sobre a situacio
dos alunos do primeiro ano, que iniciaram as aulas em outubro e terdo as frequéncias
ja em dezembro. Inevitavelmente, esta situagio faz com que esses alunos tenham um
conjunto de aulas de compensagdo que ndo s6 se traduzem num acréscimo de cansacgo,
como tém consequéncias negativas na aprendizagem. Lamentou que esta questio nio
tivesse sido atempadamente discutida, o que poderia ter levado a aplicagdo de uma
solugdo diferente, menos lesiva para estes alunos. Acrescentou, ainda, que varias salas
ndo tém a disposi¢do computadores para que os Docentes possam lecionar em regime
misto, e que a Faculdade deveria providenciar os meios necessarios, caso os Docentes
nao os tenham. Salientou a importancia de se instalar uma melhor comunicag¢io da Es-
cola aos Docentes e aos alunos, relativamente ao ponto de situagdo no combate ao CO-

VID. Embora sejam tempos urgentes, é necessario assentar bases s6lidas sobre as quais
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possamos partir para resolver os problemas. Por fim, manifestou o seu desagrado
quanto a maneira como o Conselho Pedagégico estd a acompanhar o impacto da pan-
demia nas atividades letivas.

A Senhora Professora Silvia Alves disse que solicitaria aos servigos que passasse
a constar, de modo mais destacado, no sitio da Faculdade, a indicagdo do Regulamento
que se encontra em vigor, de modo a eliminar semelhantes davidas. A Secretaria Inés
Costa Bastos concordou com a solugdo proposta pela Senhora Presidente.

O conselheiro discente Rafael Aguiar salientou que o método de aulas mistas,
com a possibilidade de os alunos em isolamento serem acompanhados por zoom, é o
método que melhor assegura a sua avaliagdo continua, e que é de facil implementacio,
podendo no limite haver um esforgo conjunto entre professores e alunos para o conse-
guir implementar. O Dr. Afonso Bras interveio, apenas refor¢ando a ideia de que deve-
ria ser a propria Faculdade a assegurar os meios, em caso de necessidade.

O Prof. Doutor Miguel Prata Roque transmitiu a sua experiéncia com o método
ao 6rgao, manifestando alguma preocupagdo quanto ao facto de os alunos que assistem
presencialmente ndo conseguirem comunicar com quem esta em casa. Consequente-
mente, referiu a necessidade de arranjar outros meios, como microfones, que pudes-
sem eventualmente circular para que os alunos em casa ougam as participacées pre-
senciais. Por fim, o Professor acrescentou que o acompanhamento por zoom deve ser
excecional, sob pena de estarmos a desvalorizar as aulas praticas presenciais.

O Dr. Claudio Cardona salientou que nao seria aconselhavel a circulagdo de mi-
crofones de acordo com as regras da DGS, mas alinhou com o Professor Miguel Prata
Roque na necessidade de acautelar problemas de audios que se possam verificar.

O Dr. Claudio Cardona chamou a atengdo para os grupos de risco e para as pes-
soas que se encontram impedidas de sair do seu pais, mormente do Brasil. Deixou a
reflexdo que o método a distancia talvez lhes devesse ser aplicavel. Por fim, alertou
para o facto de alguns docentes ndo estarem a utilizar méscaras na sala de aula por
alegarem que o uso de mascara seria uma recomendacgdo e ndo uma obrigatoriedade.

O Dr. Jodo Pedro Matias interveio quanto ao método de avaliagdo do primeiro

ano, salientando a importancia de salvaguardar a estabilidade avaliativa, em particular
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quanto a de alunos que ja estdo a entrar na Faculdade num ano atipico. O conselheiro
sugeriu que se analisasse posteriormente como é que as aulas de compensagio estio a
decorrer.

A Prof? Dra. Sandra Lopes Luis sugeriu uma anélise do funcionamento das aulas

de primeiro ano, sendo acompanhada pela Senhora Presidente.

3. Inquéritos Pedagégicos

A Senhora Presidente Silvia Alves transmitiu o ponto de situagido quanto aos in-
quéritos.

A Secretaria Inés Costa Bastos deu conhecimento ao 6rgiao de que a Comissio
dos Inquéritos Pedagdgicos reuniu nesse mesmo dia com o Dr. Bertolino Campanico e
que as questoes ja estdo formuladas e preparadas para serem langadas no sistema fé-
nix, faltando apenas reformular a escala, de uma avaliagdo quantitativa para qualita-
tiva. De forma a avangar, sera realizada uma reuniio de teste com mais membros do

CP, para que a versdo final possa ser aprovada pelo drgio na devida altura.

4. Queixas Pedagogicas

Foi apreciada uma queixa pedagogica, tendo o Conselho votado favoravelmente
por unanimidade a proposta de decisdo.

A este proposito, foi reafirmado o dever de respeito e urbanidade que recai so-
bre a comunidade académica, quer de colegas entre si, docentes e alunos, quer na rela-
¢do com funciondrios.

Foi apreciada uma segunda queixa pedagogica, tendo o conselho votado favora-

velmente por unanimidade a proposta de decisio.

5. Outros Assuntos
Neste ponto da reunido, a Senhora Presidente procedeu ao pré-agendamento da
proxima reunido plendria e questionou os conselheiros sobre a eventual necessidade

de discutir outros assuntos.
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O Vogal da AAFDL, Dr. Gustavo Almeida Neves, deu conhecimento ao 6rgio do
caso de uma aluna do pés-laboral que deseja permutar para o regime diurno, por ter
uma incompatibilidade de hordrio, estando a trabalhar durante as horas do regime pds-
laboral. Tendo este pedido sido negado pelos servigos, é importante perceber a razio

da proibigcdo de permuta, quando esta é admitida do regime diurno para o pés-laboral.

A reunido terminou pelas 18h15 do dia 15 de outubro de 2020.

A Presidente do Conselho Pedagogico

(Prof.2 Dolees)

A Secretaria do Conselho Pedagégico

T1és @M@%g

(Inés Costa astos)

17

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lishoa - Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ulisboa.pt



