Direito Processual Civil I (TA)
Regéncia: Professora Doutora Paula Costa e Silva

19 de janeiro de 2021 - Duracao: 100m

A sociedade Ambigua-Inovagio, Lda., com sede no Porto, em Portugal, dedica-se ao
fabrico e comercializacio de rolhas de cortica. Em agosto de 2020, celebrou com a
Besteweine, GmbH, com sede em Munique, um contrato de fornecimento de rolhas de
cortica. O fornecimento deveria ser realizado até novembro de 2020 e o pagamento do preco,
no valor de 100.000,00 € (cem mil euros), efetuado até ao dia 31 de dezembro de 2021. Do
contrato constava a seguinte clausula: “T'odos os litigios emergentes do presente contrato serdo dirimidos
pelos tribunais de Berlim.”

Realizado o fornecimento, a Besteweine, GmbH entendeu que as rolhas nao tinham a
qualidade acordada. Imediatamente informou a Ambigua-Inovagdo, Lda. que nio pagaria
0 prego.

Ap6s troca de correspondéncia e em face do impasse criado, a Ambigua-Inovagio, Lda.
propos contra a sucursal de Lisboa da Besteweine, GmbH ¢ no Juizo Local Civel do Porto
acao de condenagao ao pagamento do preco pelos bens fornecidos.

Citada a Ré, esta limitou-se a alegar nao ser parte legitima porque nada deve, pelo que deve
ser absolvida do pedido.

Aprecie a legalidade do despacho proferido pelo juiz uma vez concluso o processo.
1. O juiz julga a acgao inadmissivel, considerando nao ter competéncia internacional. (5 val.)

2. O juiz, considerando-se internacionalmente incompetente, decide ouvir as partes sobre a
possibilidade de remessa do processo para o tribunal competente a fim de se aproveitarem
todos os actos praticados. (2 val.)

3. Considerando dever conhecer de toda a matéria deduzida na contestaco, o juiz considera
que a sucursal ndo ¢ parte legitima porque o contrato de fornecimento havia sido celebrado
com a Besteweine, GmbH. (3 val.)

4. Apesar de se julgar internacionalmente incompetente, o juiz absolve a Ré do pedido uma
vez que sustenta ter todos os elementos necessarios ao proferimento de uma decisao de
mérito. (3 val.)

5. Ao repartir os encargos processuais entre as partes, o juiz condena a Ambigua-Inovacao,
Lda. no pagamento desses encargos, uma vez que a obrigacdo cujo cumprimento se pedia
ainda se ndo encontrava vencida. (3 val.)

6. O juiz profere um despacho convidando a Autora a responder por escrito as excegoes
alegadas pela Ré. A Ré insurge-se, apresentando requerimento em que alega ser o despacho
ilegal por a resposta as exce¢oes dever ter de ocorrer na audiéncia prévia. (3 val.)

Ponderagao global: 1 valor



TOPICOS DE CORRECAO

1.* questao:

- Trata-se de um conflito plurilocalizado;

- Importa discutir a aplicacao do Reg. (UE) 1215/2012 de 12 de dezembro de 2012 devido
ao primado da Unido Europeia na matéria de competéncia internacional (artigo 8.°, n.° 4 da
CRP);

- Deve comegar-se pela anilise dos ambitos de aplicagio do Reg. 1215/2012:

(i) Ambito material/objetivo estava preenchido (artigo 1.° do Reg.) porquanto o objeto
do processo ¢ de matéria civil: a causa de pedir é a celebragdo do contrato de compra e venda
de mercadorias entre as partes.

(i) Ambito temporal estava preenchido;

(iify Ambito Espacial/Subjetivo estava preenchido tendo em conta que a Ré é domiciliada
no Estado-Membro;

- Como os ambitos estio todos preenchidos é possivel aplicar-se o Regulamento 1215/2012
e 0s seus critérios:

(1) Referéncia a0 pacto de jurisdicdo que foi celebrado entre as partes (artigo 25.° do Reg.)

e a0 regime constante desse artigo.

(2) Os alunos teriam de concluir que o despacho proferido pelo juiz era ilegal na medida em
que nao deveria ter sido decidido que a agao era inadmissivel, uma vez que a incompeténcia
do tribunal decorrente da pretericio de um pacto de jurisdicao nao ¢ de conhecimento
oficioso e o réu nio invocou esta incompeténcia (artigos 26.° n.° 1 e 28.°/1 do Reg.

1215/2012).

2.* questio:

Nos casos de incompeténcia relativa, o processo é remetido para o tribunal competente (arts.
105.°,n.° 3 € 576.°, n.° 2 do CPC). Sendo a incompeténcia absoluta em razao da matéria ou
da hierarquia, admite-se essa remessa, embora verificados os pressupostos do artigo 99.°/2
do CPC. Todavia, nos casos de incompeténcia internacional, a remessa nao ¢ admissivel,
dado que implicaria desconsiderar a soberania do pais de destino, além das limitagoes geradas

pelo idioma e regras processuais aplicaveis (v. também o artigo 99.°/3).



3.* questio:

Em primeiro lugar o problema que se coloca nesta questio prende-se com a distingao entre
a personalidade judiciaria (artigos 11.° ¢ ss do CPC) e a legitimidade processual (artigos 30.°
e ss do CPC).
Os alunos teriam de referir que a parte demandada nao foi a sociedade Besteweine, GmbH
mas a sua sucursal, o que significa que esta foi considerada como parte pela Autora e nos
termos do n.? 3 do artigo 30.” do CPC esta é parte legitima no processo.
No que diz respeito ao pressuposto da personalidade judiciaria das sucursais, era necessario
que os alunos analisassem o disposto no artigo 13.° do CPC e concluissem que:
L O n.° 1 do artigo 13.° do CPC nio se aplicava porque nao foi um ato praticado
pela sucursal, mas sim pela sociedade.
il. O n.° 2 do artigo 13.° do CPC aplicava-se na medida em que: (i) estamos perante
um ato praticado pela Administragdo Principal com sede num pais estrangeiro;
(i) a obrigacao foi contraida com uma sociedade comercial portuguesa. Logo a
sucursal da Administragao Principal, contra quem foi intentada a agdo, tem

personalidade judiciaria nos termos deste artigo.

4.* questio:

Estava em causa a aplica¢ao do n.” 3 do artigo 278.° do CPC, que concretiza o principio da

substancia em detrimento da forma, e que, “em conjugaciao com o assinalado reforco dos
poderes de direcao, agilizagdao, adequagao e gestao processual do juiz”, deve conduzir a que
toda a atividade processual (seja) orientada para propiciar a obtenc¢ao de decisGes que
privilegiem o mérito ou a substancia sobre a forma, cabendo suprir-se o erro na qualificagao
pela parte do meio processual utilizado e evitar deficiéncias ou irregularidades puramente
adjetivas que impecam a composi¢ao do litigio ou acabem por distorcer o conteudo da
sentenca de mérito, condicionado pelo funcionamento de desproporcionadas comina¢des
ou preclusdes processuais”. (Cfr. Proposta da Exposi¢ao de Motivos do Novo CPC (2013)).
Contudo, importa recordar que este principio s se aplica quando os pressupostos visem

acautelar os interesses das partes, 0 que ndo acontece com o pressuposto processual da

competéncia — trata-se de um pressuposto processual que se prende com a defesa do

interesse publico na administragdo da justi¢a, ndo incumbindo aos tribunais interferir no



dominio dessa administragao -, o que significa que o juiz deveria ter absolvido a Ré da

instancia e nao deveria ter conhecido o mérito da causa.

5.* questio:

O juiz condenou a Ré para o futuro, na medida em que as prestagoes ainda nio se
encontravam vencidas nos termos da al. a) do n.° 2 do artigo 610.° do CPC.

Uma das consequéncias da falta de interesse processual, segundo a Professora Paula Costa e
Silva, encontra-se prevista no n.° 3 do artigo 610.° que prevé a inversdao das custas quando
nao se verifica o interesse processual do Autor.

Seria ainda relevante notar que o pedido que foi apresentado pela Autora nao era formulado
sobre prestagoes vincendas como consta do artigo 557.° do CPC, uma vez que a Autora
formula o pedido como se as prestagoes ja fossem exigiveis judicialmente, dai que exista

falta de interesse processual.

6.* questio:
O despacho nio esta ferido de ilegalidade, uma vez que a luz do principio da adequagio
formal o juiz podetia - nos termos dos artigos 6/2.° e 547.° do CPC - decretar a possibilidade

de a Autora responder por escrito as exce¢Oes invocadas pela Ré na sua contestacao.

Seria valorizada a resposta que, para além de mencionar que o juiz poderia alterar a forma
das respostas as exce¢Oes de oral para forma escrita, referisse que 0 momento na marcha do
processo em que esta resposta as excegoes é efetuada também pode ser modificada pelo juiz
quando este admite a possibilidade de a Autora responder por escrito as excegdes, visto que
o momento processual que a lei estipula no artigo 3.°, n.° 4 do CPC para a resposta oral as

excegdes é na audiéncia prévia, e se esta nado ocorrer na audiéncia de julgamento.



