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1. Ana e Beltrdo comprometem-se, em 2019, numa festa de amigos a contrair casamento no
ano seguinte. Ana oferece um més depois um relégio de ouro, que fora do seu avo, a Beltrao,
pois quer que ele receba uma prenda de noivado e sabe que Beltrdo ndo usa anéis. Seis meses
mais tarde, Beltrdo comunica pelo WhatsApp a Ana que resolveu ingressar num convento, pois
essa é, afinal, a sua verdadeira vocagao; e mais comunica que vendeu o reldgio de ouro para
ajudar os sem abrigo, ndo tendo meios para entregar a Ana o valor desse objeto. Ana pretende
receber o valor, a fim de ir a uma loja de antiguidades e adquirir um relégio idéntico.

Quid iuris? (4 val.)

Trata-se de uma promessa de casamento, sendo que o reldgio de ouro foi oferecido por Ana
a Beltrao em virtude da promessa e na expectativa do casamento.

A comunicagao de Beltrao a dizer que ja ndao pretende casar constitui uma retratagao,
devendo, nos termos do art. 1592.2/1, restituir os donativos que Ana lhe fez em virtude da
promessa e na expectativa do casamento, ou seja, o relégio de ouro.

Nao sendo possivel restituir-lhe o relégio, Beltrao devera pagar a Ana o valor do mesmo.

2. Carlota e Daniel, respetivamente, de 18 e 15 anos de idade, contraem casamento civil. Dois
anos apods o casamento, Carlota descobre que Daniel tivera, antes do casamento, uma relagdo
de namoro com Evaldo, o que se afigura a Carlota incompativel com a continuac¢do da vida
conjugal.

Pode intentar alguma a¢do em ordem a invalidar o casamento? (2 val)

O casamento foi contraido ndao tendo um dos conjuges idade nubil. O caso configura
impedimento absoluto ao casamento (art.2 1601.2 CC). Por este motivo, o casamento é
anulavel (art.2 1631.2 a), CC).

A lei indica o prazo dentro do qual o préprio menor (neste caso, Daniel) poderia intentar a
acdo e também os trés anos subsequentes a celebragdao do casamento para outras pessoas
(art.2 1643.2, n.2 1, a), CC). J4 o Ministério Publico poderia intentar a agado até a dissolugao do
casamento (n.2 2). Mas o mesmo casamento podera ser convalidado pelo conjuge que ndo
tinha idade nubil, nos termos do art.2 1633.2 CC.

Quanto a Carlota, o erro em que um dos conjuges incorreu (sobre a vida amorosa passada do
outro conjuge) pode ser qualificado como uma qualidade essencial, valendo como erro vicio,
nos termos do art.1636.2 CC.

Desta forma, o casamento seria anulavel (art. 1631.2 b)), havendo necessidade de agdo de
anulagdo (art. 1632.2), a intentar pelo conjuge que foi vitima do erro — Carlota (art. 1641.92),
no prazo previsto no art.1645.2.
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3. Fernando e Gléria celebram antes do casamento civil o seguinte acordo:

“a. Vigorara no nosso casamento o regime de comunhdo de adquiridos. Caso nasca um filho
nosso, passara a vigorar o regime de separacdo de bens.

b. Caso nascam filhos rapazes, as responsabilidades parentais ficam a cargo do Fernando, e no
caso de filhas raparigas ficam a cargo de Gléria”.

Um ano apds o casamento nasce a Teresinha. Apds o nascimento, Fernando vende a Hélio um
terreno que herdou dos pais sem obter o consentimento prévio de Gldria.

a)
b)

b)

O acordo entre Fernando e Gléria é valido? (2 val.)
Gldria pretende que o contrato de venda do terreno seja declarado judicialmente
invalido. Pode fazé-lo? (2 val.)

Clausula a — Nos termos do art.1713.2/1, é valida a convengéo sob condicdo, que seria
o caso, pelo que a clausula é valida.

Clausula b — Nos termos do art.1699/ b) a alteracdo dos direitos e deveres parentais
nao pode ser objeto de conveng¢do antenupcial, pelo que a cldusula é nula.

Nos termos da cldusula a da Convengao antenupcial, caso nascesse um filho, o regime
de bens passaria a ser o da separacdo de bens (art. 1735.2 e ss), sendo que cada um
dos conjuges conserva o dominio e fruicdao de todos os seus bens presentes e futuros,
podendo dispor deles livremente. Desta forma, sendo o terreno herdado por
Fernando, trata-se de um bem préprio, ndo sendo necessario o consentimento de
Gléria, nos termos do art. 1682.2-A/1 a), uma vez que entre eles vigora o regime de
separacao de bens. Assim, o contrato de compra e venda do terreno é valido.

4. lva e Jodo casam civilmente e sem convencdo antenupcial. No inicio da pandemia, Iva resolve

dedicar-se a vida doméstica, rescindindo o seu contrato de trabalho, a fim de que Jodo, que tem
uma empresa de entrega de alimentos ao domicilio, possa fazer crescer o seu negdcio, agora
tdo procurado. Mas, em dezembro de 2020, resolvem divorciar-se e lva entende que tem direito

a ver “ressarcido o prejuizo que a sua decisdo agora lhe provoca em termos financeiros”.

Quid iuris? (3 val.)

Y .

O cOnjuge que sobretudo se devotou a vida familiar, onerando a sua vida profissional,
beneficia de uma compensacgdo, a intentar em caso de divércio (art.2 1676.2, n.2 2, CC). O
sentido juridico atribuivel a expressao «compensagdo» ndo é inequivoco e divide a doutrina.
N3o se trata de um dever de indemnizar, mas nao é de excluir o entendimento de que o critério

de afericdo do montante seja norteado pelo instituto do enriquecimento sem causa.
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5. Laura e Afonso vivem durante ano e meio em comum, partilhando um apartamento e
mantendo relacionamento intimo. Decorrido esse tempo, Afonso, informatico, por forca do seu
contrato de trabalho, desloca-se a Espanha, onde permanece durante sete meses, tempo
necessario a implementacdo de uma ferramenta tecnolégica da sua empresa, mantendo a
ligagdo com Laura através de videochamadas e encontrando-se ambos por trés vezes e durante
quatro dias de cada uma delas em Madrid.

No regresso a Portugal, Afonso morre num acidente de viacao.

Laura afirma ter direito a pensdo de sobrevivéncia e também a permanecer na casa onde ambos
viveram, em Lisboa, a qual era propriedade de Afonso, por um periodo de cinco anos, apesar de
ser proprietdria de uma casa em Odivelas.

Quid iuris? (5 valores)

O caso suscita varias questdes. Em primeiro lugar, coloca-se a questado de saber se, tendo Laura
e Afonso vivido ano e meio em comum, ao que acresceram 7 meses de distancia for¢ada por
razdes laborais de Afonso, podemos considerar que os 2 anos previstos no art.1.2/2 da Lei
n.27/2001 (LUF) estdo cumpridos, e consequentemente se podemos aplicar-lhes o regime das
medidas de prote¢do da unido de facto. A LUF nada prevé quanto a auséncias forgadas que
impliquem a nao residéncia comum, o que podera consistir numa lacuna. Desta forma, e tendo
em conta que o proprio legislador utiliza a expressao “condi¢cdes analogas as dos conjuges”,
podemos proceder a integracdo da lacuna referida através da analogia legis (10.2/1 CC) do
art. 1673.2/2, que admite a existéncia de motivos ponderosos que impliquem a n3o residéncia
comum dos conjuges. E, assim, conclui-se pela aplicagao, a Laura e ao Afonso, da LUF.

Nessa medida, Laura teria direito a pensdo de sobrevivéncia, nos termos do art.6.2/1,
conjugado com o art.3.2/1 e), ambos da LUF.

Porém, quanto a questao da casa de morada da familia que, relativamente a qual, em regra,
assiste ao membro sobrevivo da UF o direito de permanecer na cas pelo prazo de 5 anos, nos
termos do art.5.2/1, o facto de Laura ser proprietaria de uma casa em Odivelas leva a que tal
direito nao seja conferido a Laura, nos termos do n.2 6 do mesmo artigo.

PONDERACAO GLOBAL: 2 valores



