CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO
4.° ANO - TURMA DIA
Exame: 21 de janeiro de 2021

Regéncia: Prof. Doutor VASCO PEREIRA DA SILVA

2 horas
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Comente, criticamente, um dos seguintes trechos:

A) “Criou-se um problema novo, ao excluir do contencioso administrativo a matéria das
relacdes de consumo relativas a prestacao de servigcos publicos essenciais, incluindo a
respetiva cobranca coerciva. Ndo se consegue perceber, nem porqué, nem para que é
que surge tal proposta... Pois do que se trata € de servicos publicos que sdo ha muito
conhecidos da doutrina e da jurisprudéncia administrativas, que se revestem de uma
importancia histérica fundamental, pois estdo por detrds de algumas das mais
importantes nog¢des do Direito Administrativo” (VASCO PEREIRA DA SILVA).

— A exclusdo prevista no artigo 4.%/4, e) do ETAF, tal como introduzida na reforma de
2019 e os problemas (tedricos e praticos) que ela suscita;

— O conceito funcional da relacéo juridica administrativa (artigo 212.°/3 da Constituicao)
como referéncia — serdo as relacdes de consumo relativas a servigos publicos essenciais
(fornecimento de &gua, luz, eletricidade, etc.) reconduziveis a relacdes juridicas
administrativas?

— Confronto com os critérios gerais de atribuicdo de jurisdicdo aos tribunais
administrativos em matéria contratual: cfr. o artigo 4.1, e) do ETAF.

— Os diferentes tipos de litigios possiveis e teste da sua “administratividade”:
fornecimentos assegurados por entidades publicas (Municipios) vs. fornecimentos
assegurados por entidades privadas (concessionarios); litigios relativos a execucdo
contratual strico sensu vs. litigios relativos a execucédo de dividas.

B) “O litisconsorcio necessario passivo que decorre do CPTA [quanto aos
contrainteressados] visa, por um lado, garantir o direito de contraditorio enquanto
principio basilar, e, por outro, a propria exequibilidade da sentenga que venha a ser
proferida e respetiva forca de caso julgado (Acérddo do TCAS).

O problema da posicdo processual dos contrainteressados: serdo verdadeiros

litisconsortes necessarios passivos (como pressupde o trecho e parte da doutrina: Vasco

Pereira da Silva, Paulo Otero, etc.), ou aproximam-se mais de uma figura hibrida, de

tipo “assistente necessario” (Mario Aroso de Almeida, Francisco Paes Marques) ou

“litisconsércio imperfeito (Vieira de Andrade)?

— Tipos de litisconsorcio necessario (legal, natural) e adequacdo ao estatuto dos
contrainteressados;

— As (insuficientes?) referéncias da lei processual administrativa: artigos 10.9/1, 57.°,
68.9/2, 78.°/1, b), 89.94, e), 155.°/2 do CPTA;

— Relacdo entre os contrainteressados e a figura das relagdes juridicas multipolares.
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Tenha presente a seguinte hipotese:

A., proprietario de um pequeno restaurante em Alcoutim, no distrito de Faro, pretende
reagir contra a recente decisdo do Governo, plasmada no Decreto n.° 3-A/2021, de 14 de
janeiro, de nos préximos 15 dias apenas permitir o funcionamento dos restaurantes, em
todo o territorio nacional, para efeitos de take-away. No seu entender, mesmo que a
coberto da declaracdo do estado de emergéncia, tal medida revelar-se-ia francamente
desproporcional e violadora do principio da igualdade, tendo em vista o baixo nimero de
casos de infecdo por COVID-19 verificados na pacata vila algarvia. Pretende, por isso,
abrir o quanto antes a sua magnifica “Tasca das Migas”.

Responda as seguintes trés questdes:

a) Que tipo de acdo aconselharia A. a propor e porqué?

— O meiomais indicado seria a intimacao para protecéo de direitos, liberdades e garantias,
nos termos dos artigos 109.° e ss. do CPTA.

— Integracdo dos direitos fundamentais em questdo (direito de iniciativa econdmica
privada, sobretudo) no &mbito objetivo deste meio processual, mesmo néo se tratando
de um DLG stricto sensu;

—  “Indispensabilidade” de obtencdo de uma decisdo de mérito, tendo em vista a
provisoriedade da medida em questdo e a “irreversibilidade” (factica e juridica) que
resultaria da adocao de qualquer providéncia cautelar neste contexto;

— O problema (?) do cabimento de pretensdes impugnatdrias (no caso, contra normas
regulamentares?) no ambito da intimagdo para protegdo de DLG’s.

b) Contra quem e perante que tribunal proporia essa a¢cdo?

—  Personalidade judiciaria/legitimidade passiva: Presidéncia do Conselho de Ministros
(por se tratar de normas emanadas pelo érgdo Conselho de Ministros), ex vi artigos 8-°-
A/3 e 10.9/2, 2.2 parte do CPTA, embora a eventual demanda direta do 6rgéo fosse
sanada ex lege (artigos 8.>-A/5 e 10.9/4).

—  Competéncia: em razdo de jurisdicdo dos tribunais administrativos e fiscais assegurada
pelo artigo 4.9/1, a) do ETAF; em razdo da “area” (administrativa) assegurada pelos
artigos 44.° e 49.° (a contrario) do ETAF; em razdo da hierarquia: Secgdo de
Contencioso Administrativo do STA, ex vi artigo 24.%/1, a), iii) do ETAF.

c) Suponhaque A. pretende igualmente obter uma indemnizagéo por conta dos danos
ja sofridos pelos dias em que viu 0 seu restaurante encerrado. O que o aconselharia a
fazer de modo a acomodar (mais esta) pretensdo?

—  Possivel (mas discutivel) hipotese de cumular o pedido indemnizatério no &mbito da
intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias, ex vi artigo 4.%/2, b) ef) e 3
do CPTA;

—  Deducdo de uma acao administrativa (autbnoma) de responsabilidade civil, ex vi artigos
4.°/1, f) do ETAF e 37.9/1, k) do CPTA, neste caso contra o Estado (pessoa coletiva, ex
vi artigo 10.%/2, 1.2 parte do CPTA), eventualmente associada ao requerimento de uma
providéncia cautelar de regulacdo provisdria de quantias, ex vi artigo 133.° do CPTA.
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Responda, sinteticamente, a duas das seguintes questdes:

A) Ao Tribunal dos Conflitos compete julgar todos os conflitos de competéncia que se
gerem no ambito da jurisdi¢do administrativa e fiscal?

— Nao: apenas lhe compete julgar dos conflitos de jurisdicdo que se gerem (ou
previsivelmente gerem) entre os tribunais administrativos e fiscais, por um lado, e 0s
tribunais comuns, por outro — cfr. a Lei n.° 91/2019 (artigos 1.° ¢ 9.°); os conflitos de
competéncia (em sentido estrito) sdo resolvidos no interior da hierarquia da jurisdigao:
cfr. os artigos 23./2 e 36.9/1, t) do ETAF.

B) B. vé indeferido um pedido de reducdo da sua propina que requereu a Reitoria e
pretende agora instaurar uma agdo administrativa de impugnacéo da deciséo do Reitor.
Faz bem?

— Nao: estando em causa um ato administrativo de indeferimento, o pedido certo a deduzir
é 0 de condenacao a préatica de ato administrativo devido, ex vi artigos 51.°/4e 5e 67.°/1,
b) do CPTA.

C) A distincdo entre providéncias cautelares antecipatdrias e conservatdrias € muito
relevante no Processo Administrativo, em especial sob o ponto de vista dos respetivos
critérios de decretamento. Concorda?

— Nao: ja foi muito relevante, mas desde 2015 que os critérios (gerais) de decretamento
de PC’s no Processo Administrativo sdo «unitarios», exigindo-se 0 mesmo grau de
fumus boni iuris (assim ndo era antes de 2015) e de periculum in mora,
independentemente do tipo de providéncia: cfr. o artigo 120.%/1 do CPTA.



