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GRUPO I (7 valores)

Ana e Bino vivem, em uniao de facto, desde 2017, numa vivenda sita no Vau,
Obidos. Ana, para efeitos de satisfacao das necessidades e encargos proprios de
uma convivéncia comum, contraiu um empréstimo, junto do BANCO
FINANCIAL COOL, S.A, no montante global de 75.000,00 €. Ficou estipulado, no
contrato de mituo autenticado no cartério notarial de BERNARDES
RODRIGUES, que o vencimento da obrigacao de restituicao do capital vencer-se-
ia no terceiro dia de cada més, a partir de Janeiro de 2020. Ana pagou as primeiras
duas prestacoes, incumprindo as restantes.

Entretanto, o Governo aprovou o Decreto-Lei X/2020 que prescreve uma
“moratéria compulsiva”, suspendendo a obrigacdo de restituicio do capital
mutuado de particulares e empresas a entidades bancarias e financeiras
decorrentes de contratos ainda vigentes, com efeitos a partir de 1 de Maio de 2020,
vigorando até Fevereiro de 2021. O BANCO FINANCIAL COOL, S.A, propos
acao executiva contra Ana, apresentando apenas o contrato de financiamento
acima mencionado, exigindo o pagamento de todas as prestacoes (12) em falta,
finalizando o requerimento executivo com o pedido de 75.000 €, mais juros de
mora a taxa legal.

Em sede de oposicio a execucdo, Ana invocou o seguinte: “(i) a acio niao pode
prosseguir, pois nao sou parte legitima, pois Bino também ¢é responsavel pela
divida, nos termos do Direito substantivo; (ii) a acdo executiva in casu nunca
poderia ser instaurada, face a opcao legislativa do Governo, espelhada no Decreto-
Lei X/2020; (iii) o titulo é inexequivel; (ivio BANCO FINANCIAL COOL, S.A.,
deve-me 30.000 € de juros decorrentes de obrigacdes que subscrevi do mesmo
BANCO, no ano passado, que se vencerdo em Janeiro de 2021”.

Questao: Imaginando que era o juiz competente para decidir, elabore o despacho
(indicando em que momento processual o faria) em que se pronuncia sobre as
questoes suscitadas por Ana.

Tépicos de Correcao:
- Quanto a procedéncia dos fundamentos invocados por Ana:

(i) No que concerne a legitimidade, dispoe o artigo 53.° do Codigo de Processo Civil
(doravante, CPC) que “a execug¢do tem de ser promovida pela pessoa que no titulo
executivo figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que no titulo tenha



a posi¢do de devedor”. In casu: Ana figura no contrato de mutuo como devedora,
enquanto o0 BANCO FINANCIAL COOL, S.A, figura como credor, tendo legitimidade;
donde, ambos sdo partes legitimas da execugcdo. Poder-se-d discutir, no entanto, se a
unido de facto que mantém com Bino, e a contracdo do financiamento para acorrer a
encargos proprios da convivéncia em comum, torna a divida comunicdvel, exigindo-se
a intervengdo daquele iiltimo no processo executivo. Esta seria qualificdvel como uma
unido de facto protegida, a luz do Direito substantivo aplicdvel (Lei n.°7/2001: artigo
1.°, n.? 2). No entanto, o regime juridico previsto para as situagcoes juridicas
patrimoniais decorrentes do estado conjugal ndo sdo aplicdveis as unides de facto,
atendendo a natureza especifica desta forma de convivéncia comum (no limite, poder-
se-d falar em compensagdo patrimonial entre os sujeitos da unido facto apos a rutura
da convivéncia comum, mas ndo em comunicabilidade de dividas). Assim, o incidente
de comunicabilidade previsto nos artigos 741 e 742.° do CPC ndo é, in casu, aplicdvel;
Ana é parte legitima da execucdo. Se pretender uma compensacdo pela obrigagcdo
contraida, que também resultou em beneficio de Bino, seu companheiro de facto, Ana
terd que invocar outros institutos juridicos — designadamente, o instituto do
enriquecimento sem causa — para efetivar a sua pretensdo contra aquele: note-se,
contudo, que Ana ndo poderd suscitar um incidente da acdo executiva (como é o caso
do incidente de comunicabilidade) para obter tal efeito. Na verdade, Ana terd que obter
previamente — em tal circunstdncia de invocagdo, por exemplo, do instituto do
enriquecimento sem causa — titulo executivo (v.g. uma senten¢a condenatoria) para
satisfazer coativamente o seu crédito a custa do patrimonio de Bino (nota: admitir-se-ia
solucdo diversa, em que o/a aluno(a) defendesse a admissibilidade da aplicacdo neste
caso do incidente de comunicabilidade, desde que o(a) aluno(a) fundamentasse, com
acerto e em termos muito sucintos, a sua tese de equiparacdo das situacoes juridicas
patrimoniais decorrentes de unido de facto as situacoes patrimoniais proprias do
estado conjugal);

(ii) Suscita-se aqui o problema da exequibilidade intrinseca da obrigacdo, mais
concretamente, da sua exigibilidade. A opgdo legislativa do Governo, referida no
enunciado, determina, em termos prdticos, a inexigibilidade da obrigacdo de
restituicdo do capital mutuado. Hd aqui, nestes termos, um problema de
inexequibilidade (intrinseca) da obrigacdo, atendendo a sua inexigibilidade. No
entanto, o Decreto-Lei X/2020 prescreve que tal suspensdo produz efeitos a partir de 1
de Maio de 2020; ora, a obrigacdo de restituicdo do capital mutuado de Ana iniciou-se
no dia 1 de Janeiro de 2020, vencendo-se, neste dia, a primeira prestacdo. Ana cumpriu
as prestacoes referentes aos meses de Janeiro e Fevereiro, incumprindo as duas
prestacoes subsequentes (Marco e Abril). Desta forma, admitimos que se coloque o
cendrio da admissibilidade de acdo executiva de cobranca das duas prestacoes jd
vencidas e incumpridas por Ana (que perfariam o valor de 12 500 €); por via do
Decreto-Lei X/2020 — e atendendo as regras da hermenéutica juridica, as quais
postulam que lei especial tem aplicacdo preferencial face a lei geral -, o BANCO
FINANCIAL COOL, S.A, ndo poderd, no entanto, beneficiar do regime previsto no
artigo 781.° do Cédigo Civil. Ana tem razdo quando alega a inexequibilidade



(intrinseca, por falta de exigibilidade) da obrigacdo exequenda, tal como resulta do
pedido formulado pelo BANCO FINANCIAL COOL - 75.000 €, mais juros. A
inexequibilidade do titulo é fundamento de oposicdo a execucdo (artigo 729.°, a) do
CPC);

(iii) Ana alega, por outro lado, que o titulo é inexequivel. Para além da questdo
discutida na alinea anterior, refira-se aqui a questdo da exequibilidade extrinseca. O
contrato de miituo autenticado por notdrio é titulo executivo, nos termos do artigo
703.°, n.° 1, b) CPC. Por outro lado, tratando-se de contrato de financiamento, é
oportuno invocar-se nesta sede o artigo 707.° do CPC, exigindo-se documento que
ateste a realizagdo da prestagdo de disponibilizacdo do capital por parte do Banco, em
conformidade com o contrato de miituo celebrado. Admitimos — e serd valorizada,
atendendo até a natureza real quod constitutionem do contrato de miituo - ainda, a
referéncia a prova complementar do titulo — artigo 715.° do CPC,

(iv) Ana invoca uma compensacdo de créditos contra o BANCO FINANCIAL COOL,
S.A — artigo 729.°, h), ex vi do artigo 731.° do CPC. Exige-se que o aluno problematize
sobre os termos em que a jurisprudéncia pdtria tem admitido a invocagdo da
compensagdo em sede de acgdo executiva (como fundamento de oposicdo a execugdo):
andlise critica do entendimento restritivo seguido pelos tribunais pdtrios. Serd
valorizado o confronto do regime anterior a 2013 com o regime atualmente vigente, e
eventual impacto desta mudanca na forma como os tribunais apreciam a compensa¢ao
em sede de oposicdo a execugcdo, em termos sucintos e conforme o estudado nas aulas
ao longo do semestre. Efeitos da sentenca de oposi¢cdo a execugdo designadamente o
seu (eventual e limites) efeito de caso julgado material.

O juiz deve apreciar as questoes relacionadas com a legitimidade e a exequibilidade do
titulo, bem como demais pressupostos processuais de conhecimento oficioso, no
momento em que o processo lhe é concluso para despacho liminar (artigo 726.° CPC).
Quanto a inexigibilidade da obrigacdo — decorrendo esta de opcdo legislativa do
Governo -, o juiz deve proferir despacho de indeferimento liminar quanto ao pedido de
75 000 € (artigo 726.°, n.° 2, a) CPC), mais juros de mora. Admitimos, no entanto, que
o aluno defenda o proferimento de despacho de aperfeicoamento dirigido ao exequente,
convidando-o a aperfeicoar o requerimento executivo, reduzindo o pedido para o valor
de 12 500€ (mais juros de mora, eventualmente), nos termos jd atrds explicitados.

GRUPO II (7 valores)

Lino reside em casa arrendada a Patricia, com residéncia na Ericeira, sita em
Cascais. Patricia incumpriu o dever de pagamento do preco do automével topo de



gama que adquirira a FASHION X- Stand de Automdveis, Lda., com
estabelecimento em Matosinhos, em Abril de 2019 (tendo a obrigacdo ja se
vencido). FASHION-X, Stand de Automoéveis Lda., propoe accao executiva contra
Patricia no Juizo de Execuciao de Oeiras, apresentando o contrato de compra e
venda com reconhecimento notarial de assinaturas celebrado com Patricia.

O advogado de FASHION-X requere ao Tribunal que Patricia “seja citada
previamente, para que niao haja problemas ulteriores”, indicando, de imediato, a
penhora os seguintes bens: (i) a casa arrendada a Lino, que pertence a Patricia; (ii)
uma motorizada HARLEY PATTISON que se encontra na garagem do imével de
residéncia de Patricia, que lhe havia sido emprestada por Anacleto”. Lino pretende
“opor-se a execucio”, apesar do seu advogado lhe ter garantido que “tal nao é
legalmente possivel”. Ja Patricia, opoe-se alegando que a” HARLEY PATTISON ¢é
do seu amigo Anacleto, nio podendo esta sua amizade ser prejudicada”. O agente
de execucio recusa-se a penhorar a casa arrendada a Lino, apesar do pedido de

FASHION-X.

Pronuncie-se apenas sobre trés dos seguintes aspetos, a sua escolha: (i)
competéncia do Juizo de Execucido de Oeiras; (ii) exequibilidade do contrato de
compra e venda com reconhecimento notarial de assinaturas; (iii) possibilidade de
citacdo prévia de Patricia; (iv) legitimidade e admissibilidade da defesa
apresentada por Lino e Patricia; (v) a atuacao do agente de execucao.

Tépicos de Correcao:

(i)Regra geral de competéncia para execucdo: lugar do domicilio do executado (artigo
89.°, n.° 1 CPC). Assim, o Tribunal competente para esta execu¢do seria o Juizo de
Execugdo de Sintra (Mapa 1ll anexo a LOFTJ). A violagdo da regra de competéncia
territorial, como ¢é o caso, gera uma situagdo de incompeténcia relativa (artigos 102.° e
103.° do CPC).

(ii) O contrato de compra e venda do automével ndo é titulo executivo, a luz do artigo
703.°, b) do CPC. Ndo basta o reconhecimento notarial de assinatura; é necessdrio
termo de autenticacdo para conferir forca executiva ao contrato. O titulo é
manifestamente inexequivel;

(iii) In casu, admitindo-se que o processo segue a forma de processo sumdrio (artigo
550, n.° 2, d) CPC). A forma de processo sumdrio dispensa a citacdo prévia do
executado (artigo 855.° ° CPC), sendo esta uma nota distintiva de regime face ao
processo comum. Serd valorizada a discussdo em torno da admissibilidade de o
exequente requerer, em Ssede de processo sumdrio, a citacdo prévia do executado.
Argumentos contra esta admissibilidade, em termos sucintos: (a) a lei estrutura as
formas de processo, em termos fechados, ndo podendo o juiz desvirtuar as opcoes
politico-legislativas  essenciais do legislador democraticamente legitimado,
designadamente ndo podendo o juiz converter o processo sumdrio em processo comum,
como resultaria da citagcdo prévia do executado nesta sede — estariamos perante um



indesejado ativismo judicidrio, que redundaria, no limite, em ilegalidade; (b) o
exequente teria o poder de modelar, em funcdo dos seus interesses, a tramitagdo, em
concreto, do processo, possibilidade que ndo estd ao alcance do executado, o que
resultaria na violacdo do principio da igualdade de armas; (c) interesses particulares
do exequente teriam mais peso e desvirtuariam as razdes de interesse piiblico
subjacentes a escolha do legislador democraticamente legitimado na estruturacdo das
formas de processo. Argumentos a favor da admissibilidade da citagdo prévia do
executado: (a) razoes de justica material, em concreto, pesam mais que razoes de
justica formal-processual; (b) a dispensa de citacdo prévia do executado, mais do que o
interesse publico, visa tutelar interesses proprios do exequente, especialmente
relacionados com o seu direito a uma tutela eficiente e em tempo devido das suas
pretensoes patrimoniais: ora, preferindo o exequente, em concreto, dar a oportunidade
ao executado de conhecer previamente o processo executivo contra si instaurado, a lei
deve-lhe reconhecer essa faculdade: ndo se trataria aqui de direito indisponivel
(reconhecendo-se, portanto, que a dispensa de citacdo prévia é uma posigdo juridica de
vantagem do exequente); (c) o principio da adequacdo formal permite ao juiz
flexibilizar as formas de processo tendencialmente estruturadas pelo legislador
democraticamente legitimado: ao juiz cabe realizar a justica no caso concreto,
concretizando os valores essenciais do sistema — as formas de processo sdo dindmicas,
sendo o juiz o seu derradeiro arquiteto (como resulta do principio da adequacgdo formal
— artigo 547.° do CPC). Acaso estivéssemos diante de um processo seguindo a forma de
processo comum, a citagdo prévia é a regra, pelo que o requerimento do exequente se
revelaria iniitil: o efeito pretendido jd decorreria sempre da lei processual civil.

(iv) Lino poderia opor-se mediante a deducdo de embargos de terceiro (artigo 342.°
CPC). Lino ¢é titular de direito incompativel com a penhora: ele é titular de um direito
pessoal de gozo, decorrente do contrato de arrendamento celebrado com Patricia,
podendo opor este direito (constituido antes da penhora) mesmo contra a execucdo, até
por forca do principio emptio non tollet locatum. Jd quanto a defesa de Patricia: esta
procede — ndo se aplica no caso em apreco a regra constante do artigo 764.°, n.” 3 CPC
(esta apenas se aplica aos bens moveis ndo sujeitos a registo). Assim, julgamos que a
ilegalidade subjetiva da penhora (como é o caso) ainda se enquadra no artigo 784.°, n,’
1, a) CPC. E certo, ainda, que Anacleto, como proprietdrio da motorizada, poderia ora
embargar de terceiro (artigo 342.° CPC), ora propor ac¢do de reivindicacdo (artigo

1311.° CC).

o

(v) Nos termos do artigo 751.°, n.° 2 CPC, o agente de execucdo deve seguir as
instrugoes do exequente no que respeita aos bens concretamente a penhorar, salvo se
estas violarem o principio da juridicidade (o que inclui as normas legais imperativas, o
principio da proporcionalidade, o principio da eficiéncia e o principio da adequacdo,
bem como, no nosso entendimento, outras vinculacoes juridicas que, por maioria de
razdo e dentro das valoracées do sistema, devam limitar, in casu, a atuacdo do agente
de execugdo). Assim, o agente de execucdo deveria, no respeito pelo principio da
juridicidade, penhorar a casa de Patricia, arrendada a Lino; todavia, para ndo



infringir o direito arrendaticio de Lino, o agente de execugdo deveria penhorar apenas
a nua propriedade sobre a casa de Patricia.

GRUPO III (5 valores)

Considere o enunciado da questao anterior: imagine agora que Xavier € titular de
um direito de retencio sobre a motorizada HARLEY PATTISON, pretendendo
opor-se a penhora instaurada contra Patricia. Podera fazé-lo?

A resposta é afirmativa: a motorizada HARLEY PATTISON pertence a terceiro a
execucdo em causa (pertence a Anacleto). Xavier dispoe de direito de retengcdo sobre
coisa pertencente a terceiro a execugdo, donde, o seu direito é incompativel com a
penhora, para efeitos do artigo 342.° CPC, até porque nunca se extinguiria com a
venda executiva (artigo 824.° do Cdédigo Civil). Conclusdo: Xavier pode opor-se a
penhora da HARLEY PATTISON, deduzindo, para o efeito, embargos de terceiro. E
também importante frisar (aspeto valorizado na correcdo) que Xavier pode embargar
de terceiro por ndo ser um credor dos executados. Se o fosse, deveria reclamar
créditos, nos termos dos artigos 788.° e ss do CPC.

Apreciacao global: 1 valores



