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1. Diga se foram celebrados negocios juridicos validos entre os personagens desta his-

téria e, em caso afirmativo, quando. (5 valores).
1.1. Qualificacao da carta de Anténio como proposta (analise das caracteristicas de compe-
tude, inequivocidade e suficiéncia formal).
1.2. Aplicagao do disposto no art. 228.°
1.2.1. Interpretacao do conceito de “condi¢oes normais” (Anténio escolheu como meio
de transmissao da proposta a viagem por automovel. Viajarde Beja a Guarda de-
mora, em condi¢Oes normais, cerca de 5 horas).
1.2.2. Identificacao da auséncia de pedido de resposta imediata (acréscimo de 5 dias ao
prazo de fransporte da proposta);
1.2.3. Aplicagao do disposto no art. 279.°.
1.2.4. Conclusao: o prazo de eficacia da proposta termina no dia 10 de outubro.
1.3. A resposta de Bento, sendo uma proposta, foi enviada depois de a proposta ter cadu-
cado, pelo que nao se celebrou qualquer contrato;
1.4. A resposta de Catlos E. foi enviada e recebida dentro do prazo.
1.5. Catlos E., porém, ndo era o destinatario da proposta de Antonio:
1.5.1. Identificacao do erro de Anténio quanto a pessoa do declaratario (art. 251.);
1.5.2. Inexisténcia de essencialidade do elemento sobre que incidiu o erro (art. 247.°);
1.5.3. Validade do negocio.
1.5.4. Admite-se a aplica¢ao do disposto no art. 250.°, com o mesmo resultado.
1.6. O negocio entre Anténio e Carlos E. celebrou-se no dia 7 de outubro (art. 224.°).
1.7. Problematizagao acerca de a resposta de Carlos poder valercomo aceita¢aoda proposta
que efetivamente lhe foi feita, ainda que ele desconhecesse que era o destinatario da

proposta recebida por Carlos E.



Teoria Geral do Direito Civil
I.°ano A, I1 de setembro de 2020
120 minutos

1.7.1. Antonio poderia ter realizado uma oferta ao publico, mas optou por emitir 2 pro-
postas. Admitir que a proposta conhecida por Carlos pudesse valer como a pro-
posta que Anténio efetivamente lhe dirigiu, seria transformar 2 propostas em 3
propostas.

1.7.2. A carta de Carlos vale, juridicamente, como uma proposta de aquisi¢ao das ove-
lhas por 5.000€. E firme, completa e formalmente suficiente (artigos 875.°¢ 219.°).

1.7.3. A proposta nio foi aceite, pelo que Carlos nao adquiriu as ovelhas.

2. Admita que o contrato foi celebrado com Carlos E. durante outubro e que, no dia 30
de novembro Carlos E. recebe a notificagdo de Anténio de que o processo de regu-
larizagdo esta concluido. Pode Carlos E. reclamar de Anténio a entrega de 600€ que
Antoénio recebeu com a venda de 3 cordeiros que nasceram durante o més de No-
vembro? (3 valores)

2.1. A notificagao da regularizagao da titularidade de Anténio corresponde a verificacdao do
evento condicional suspensivo. Nesse momento, o contrato passa a produzir efeitos.

2.2. Qualificacao da venda dos cordeiros como negbcio de administragao por parte do pro-
prietario de um rebanho;

2.3. Demonstragao de que, em outubro, Anténio, sendo proprietario, poderia realizar atos
de administracao do rebanho.

2.4. Afastamento de argumentos relativos a viola¢ao da boa fé por parte de Anténio.

2.5. Admite-se a qualificagao dos cordeiros como fruto da universalidade de facto rebanho
e a aplicacao das regras dos frutos percebidos pelo proprietario da coisa. Trata-se de
resposta menos feliz, atendendo a que esta matéria nao é objeto do programa de TGDC

I1. No entanto, porque a resposta esta (também) correta, sera cotada.
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II

3. Aprecieavalidade do negoécio celebrado entre a Farmacéutica e Gilberto (6 valores).
3.1. Identificagao da simulagdo objectiva e relativa (demonstra¢ao da presenca dos 3 requi-
sitos da simulac¢ao);
3.2. Analise do negécio simulado (compra e venda por 13€) e conclusiao quanto a sua nuli-
dade (art. 240.°);
3.3. Analise do negocio dissimulado (compra e venda por 10€):
3.3.1. Validade formal (art. 875.°¢ 219.°);
3.3.2. Erro da Farmacéutica quanto ao objeto (caracteristicas das vacinas) e quanto aos
motivos (valor de mercado das vacinas, em consequéncia das suas caracteristicas);
3.3.3. Erro quanto aos motivos irrelevante: art. 252.°, n.° 1;
3.3.4. Erro quanto ao objeto: aplicacdo do disposto no art. 251.°/247.°:
3.3.4.1. Avaliaciao dos 3 requisitos;
3.3.4.2. Ponderagio da desculpabilidade enquanto requisito de relevancia do erro;
3.3.4.3. Conclusio (o negocio ¢é valido).

3.3.5. Ponderacio acerca da existéncia de dolo.

4. Pode a Farmacéutica reclamaruma indemnizagao de Gilberto por este nio a ter in-
formado acerca da imunidade da vacina? E pode reclamar os 13€ por unidade?
(2+0,5 valores)

4.1. Aplicacao do disposto no art. 227.° (é importante que a resposta seja coerente com a
resposta anterior, quanto a existéncia de dolo). A aplica¢dao do disposto no art. 227.°
deve incluir a densificagao do conceito de boa fé objetiva e, sendo aplicavel o principio

da tutela da confianca, a demonstragao da verificagao de cada um dos seus requisitos.
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4.2. Em caso de afirmacao do direito ao pagamento de uma indemnizag¢ao, tomada de posi-
¢do quanto ao ambito da indemnizagao (interesse contratual positivo ou negativo);

4.3. A Farmacéutica nao pode reclamar os 13€ por unidade: art. 240.°, n.® 2.

5. Admita que o tribunal declara a invalidade do negécio celebrado entre a Farma-
céuticae Gilberto 4 anos depois do contrato de compra e venda e que, nessa data,
todas as vacinas ja tinham sido vendidas por Gilberto, a 70€ a unidade. Quid
Turis?

5.1. Aplicacao do disposto no art. 289.°;

5.2. Discussao acerca do significado, no caso concreto, da ultima parte do art. 289.°,n.° 1:

10 ou 50 euros por unidade. Afastamento da possibilidade, com fundamento na invali-

dade, de pagamento de 70€ por unidade.



