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Em 2020, a Republica Portuguesa decidiu conceder uma garantia sobre um empréstimo acordado a Empresa
A pelo Banco B, com vista ao desenvolvimento de uma ligacdo TGV entre Lisboa e Porto. A Republica
Portuguesa procedeu a notificacdo da medida junto da Comissdo Europeia para efeitos de aprovacdo da
mesma enquanto auxilio de Estado compativel com o mercado interno, invocando para o efeito o Artigo
107.°, n. 3, al. b) do TFUE, defendendo que a infraestrutura ferroviaria em causa constituia um «projeto
importante de interesse Europeu comum» na acecao da referida disposicéo.

Em 01.07.2020, a Comissdo adotou a Decisdo 2020/24/UE, publicada no Jornal Oficial da UE em
15.07.2020, declarando o auxilio de Estado notificado como incompativel com o mercado interno.

Na sequéncia da Decisdo 2020/24/UE, o Banco B vem acionar uma clausula prevista no contrato de crédito
celebrado com a Empresa A, que previa um agravamento de 10% da taxa de juro cobrada na eventualidade
da Comissdo Europeia opor-se a concessao da garantia estatal.

Em 01.12.2020, a Empresa A prop8e contra 0 Banco B uma acdo junto do Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa (‘TJCL’) a titulo de responsabilidade civil contratual. Nesse processo:

- A Empresa A vem invocar a invalidade da Decisdo 2020/24/UE, por considerar que a Comissdo
incorreu num erro de direito relativamente a interpretacdo da expressdo «projeto importante de
interesse Europeu comum», pedindo ao tribunal nacional que coloque uma questao prejudicial ao
TJUE relativa a validade da referida decisao.

- O Banco B contesta o invocado pela Empresa A, avangando que no acorddo no processo C-
705/10 - lberTGV, o TJUE ja tinha esclarecido o sentido do Artigo 107.2, n.° 3, al. b) do TFUE,
declarando invalida a Decisdo 2005/24/CE relativa a uma garantia concedida pelo Reino de
Espanha com vista ao desenvolvimento de uma ligacdo TGV entre Madrid e Barcelona, por
entender que, neste contexto, «projeto importante de interesse Europeu comum» implica uma
ligaco entre duas cidades de Estados-Membros distintos.

A luz dos factos acima expostos, responda fundamentadamente as seguintes questdes

1. Estd o TJCL obrigado a recorrer a0 mecanismo de dialogo judicial previsto no artigo 267.°
TFUE?

2. Pode a Empresa A propor um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE?

Poderia 0 TIUE conhecer a questdo prejudicial colocada nos termos sugeridos pela Empresa A?

4. Pode a Empresa A propor uma agdo com vista a responsabilizar a UE pela Decisdo da Comisséo
e deveria tal acdo ser procedente?
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Responda as trés seguintes questdes, no maximo de 25 linhas por cada resposta:

1. Indique e explique quais as principais altera¢des introduzidas pelo Tratado de Lisboa no que respeita ao
processo por incumprimento, mencionando a origem historica das mesmas e jurisprudéncia pertinente
exemplificativa.

2. Pode um particular impugnar junto do Tribunal de Justica da Unido Europeia uma medida de interdi¢éo
de acesso a contas bancérias, em bancos sediados no territério Unido Europeia, adotada pelo Conselho no
quadro da Politica Externa e de Seguranca Comum?

3. Indique e explique quais os efeitos temporais e materiais dos acérdaos proferidos no quadro do recurso
de anulacéo e da excecdo de ilegalidade.

Duracdo: 90 minutos. Permitida apenas a consulta de tratados e outras fontes de Direito da Unido
Europeia (ndo anotados nem comentados).

Cotacéo:

Grupo I -10valores (2,5 valores por cada questdo); Grupo Il -9 valores (3 valores por cada questao).
Redacdo e sistematizacdo: 1 valores.
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Grupo |
10 valores (2,5 valores por cada questéo)

Estd o TICL obrigado a recorrer ao mecanismo de didlogo judicial previsto no artigo 267.°
TFUE?

O TJCL enquanto “drgdo jurisdicional” segundo a jurisprudéncia Vaassen Gobbels;
Definicdo das situaces nas quais um érgdo jurisdicional estd obrigado a colocar uma questdo
prejudicial;

Identificacdo, no caso, de uma questéo de validade;

Referéncia a jurisprudéncia Foto-Frost e verificacdo da respetiva aplicacéo;

Referéncia a jurisprudéncia CILFIT e Gaston Schul, e verifica¢do da respetiva aplicacéo, por
forga da existéncia de jurisprudéncia prévia do TJUE (o ficcionado ac6rddo C-705/10 —
lberTGV);

Tomada de posicéo em relacéo a obrigacdo de colocagdo de questdo prejudicial.

Pode a Empresa A recorrer diretamente ao TJUE?

Identificacdo da Empresa A como requerente ndo-privilegiado na acec¢éo do art. 263.° TFUE;
Tomada de posi¢do sobre a aplicacdo parte final do 4.° paragrafo do art. 263.° TFUE a luz da
jurisprudéncia Inuit;

Em func¢do da concluséo relativa a aplicacdo da parte final do 4° pardgrafo do art. 263.° TFUE,
verificagdo do critério de afetagdo direta ou dos critérios de afetacdo direta e individual por
referéncia a jurisprudéncia Dreyfuss, Mircroban e Plaumann;

Tomada de posicéo em relacéo a legitimidade processual da Empresa A.

Poderia 0 TJUE conhecer a questao prejudicial nos termos sugeridos pela Empresa A

Verificagdo da aplicacdo da jurisprudéncia TWD,;

No momento da propositura da agéo junto do TJCL ja tinha decorrido o prazo previsto no 7.°
paragrafo do art. 263.° do TFUE para efeitos da propositura de um recurso de anulacdo do ato
juridico contestado;

Tomada de posicéo em relacéo a aplicacao da jurisprudéncia TWD em fungdo, nomeadamente,
da resposta dada a pergunta 2.

Pode a Empresa A propor uma agdo com vista a responsabilizar a UE pela Deciséo da
Comisséo e deveria tal agdo ser procedente?

Referéncia aos arts. 268.° e 340.%, n.° 2 do TFUE e caracterizagdo enquanto meio de tutela
independente a luz da jurisprudéncia Ltticke



Verificacdo das condicBes processuais para o recurso a este meio de tutela: existéncia de um ato
imputavel a UE (a ficcionada Decisdo da Comissdo 2020/24/UE), respeito pelo prazo de 5 anos
previsto no Artigo 46.° do Estatuto do TJUE

Verificacdo das condi¢des substantivas para a efetivacdo da responsabilidade extracontratual da
UE a luz da jurisprudéncia Bergaderm e FIAMM

Tomada de posicdo em relagéo a procedéncia da acéo.

Grupo |
9 valores (3 valores por cada quest&o)

1. Indique e explique quais as principais alteracdes introduzidas pelo Tratado de Lisboa no que
respeita ao processo por incumprimento, mencionando a origem histérica das mesmas e
jurisprudéncia pertinente exemplificativa.

Duas alteracées principais

Configuracdo da fase pré-contenciosa do segundo processo por incumprimento (omissao quanto
ao parecer fundamentado da Comissdo) e critica (art. 260.°, 2, TFUE)

Possibilidade de aplicagdo de san¢Bes na primeira accdo por incumprimento (apenas
incumprimento da obrigacdo de comunicacdo das medidas de transposicdo de directiva adoptada
por processo legislativo) e critica (art. 260.°, 3, TFUE)

Jurisprudéncia exemplificativa

2. Pode um particular impugnar junto do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia uma medida de
interdicdo de acesso a contas bancdrias, em bancos sediados no territdrio Unido Europeia, adotada
pelo Conselho no quadro da Politica Externa e de Seguranga Comum?

Competéncia ratione materiae do TJUE em matéria de PESC: bases juridicas relevantes - arts.
24.°, 1, segundo par., TUE e 275.° TFUE

O regime do contencioso das medidas restritivas PESC: art. 275.°, segundo paragrafo, TFUE
Condicdes de sindicabilidade: a remissdo para o regime do recurso de anulacdo (art. 263.°, quarto
paragrafo, TFUE) — regime comum ou especial de recurso de anulacdo (legitimidade, objeto)?
Tribunal da Unido Europeia competente: arts. 263.°, 1 TFUE e 51.° do Protocolo relativo ao
Estatuto do TIUE

3. Indique e explique quais os efeitos temporais e materiais dos acérdéos proferidos no quadro do
recurso de anulagéo e da excecdo de ilegalidade.

Bases juridicas relevantes: arts. 263.°-264.° e art. 277.° TFUE

Recurso de anulacdo: efeitos temporais retroactivos (anulagdo, total ou parcial, ex tunc); a
competéncia do TJUE para determinar quais os efeitos do acto que devem subsistir; efeitos
materiais: acérddo anulatério — caso julgado, efeitos erga omnes; acérddo que nega provimento
ao recurso de anulagdo: a impossibilidade de interposicdo de recurso com 0S mMesmos
fundamentos; autoridade absoluta vs. relativa de caso julgado

Excepcdo de ilegalidade: efeitos caso julgado inter partes; inaplicabilidade



