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I
Abel trespassou a Berta o usufruto sobre a “Herdado do Pago”, a 16.06.2019, tendo a segunda registado o
seu facto aquisitivo a 28.06.2019
Em seguida, Abel celebra com Carlota uma escritura pablica através do qual o primeiro constituia a favor
da segunda uma servidéo de passagem sobre a “Herdade do Pago”, enquanto que Carlota transmitia a Abel
o direito de propriedade de um terreno rustico. Carlota regista o seu facto aquisitivo a 26.06.2019.
Dario, proprietario de um apartamento em Lisboa, vende-o a Félix, em 15.05.2015.
Logo em seguida, Félix entrega a Guilherme o apartamento para pagamento de uma divida que tinha perante
este, transmitindo-lhe o direito real de que era titular. Guilherme regista o facto aquisitivo a 30.06.2015,
passando a residir no imével desde essa data.
Entretanto, em 01.01.2020, Helena, mée de Dério, descobre o negdcio que o seu filho havia celebrado com
Félix, apresentado ac¢do judicial com vista a invalidar o negécio, uma vez que o seu filho estava interditado,
por anomalia psiquica, com sentenca transitada em julgado, desde 01.04.2010.

Quid iuris?

Tépicos de correcio

A, ao constituir um usufruto a favor de B, transmite-lhe este direito real de gozo menor, ao abrigo do
disposto no artigo 1444.° do CC; B adquire o seu direito de usufruto, nos termos do disposto no art. 408.%/1,
em virtude do principio da consensualidade e da causalidade, tendo registado o facto aquisitivo (art. 2.9/1,
al. a) e art- 8.°-A/1, al. a), ambos do CRP).

A, a partida, nao tinha legitimidade para constituir servidao de passagem a favor de C, através do contrato
de permuta. Verifica-se, por parte de A, uma dupla disposi¢do de um direito parcialmente incompativel.

Referéncia a discusséo em torno da consagracao do efeito atributivo no artigo 5.%1 e 4 do CRP; tomada
de posi¢do fundamentada: caso se optasse pelo entendimento diverso do defendido pelo Prof. José Luis
Bonifacio Ramos, ter-se-ia de concluir no sentido de que C adquiria tabularmente o direito de servidéo,

na medida em que 0s pressupostos se encontravam preenchidos.

A propésito do negocio entre F e G discutir a possibilidade de aplicacao do regime do artigo 291.° do CC,
enquanto modalidade de aquisicdo tabular nos casos de sub-aquisicdo com invalidade substantiva; o
negacio entre D e F esté ferido de invalidade por falta de capacidade juridica de exercicio do disponente,
interditado por anomalia psiquica em momento anterior ao da celebracdo do negécio. G adquiria
tabularmente, porquanto (para além dos demais pressupostos que teriam de ser mencionados) ja teriam
decorrido mais de trés anos contados desde a data da celebragao do primeiro negécio invalido (celebrado
a 15.05.2015, e accéo de nulidade intentada em 2020).



Anténio emprestou a Berta, no dia 05.04.2010, um calor de diamante, para que esta o utilizasse no seu
casamento a realizar no dia seguinte.

Passado um més, Antonio, estranhando a nao devolugdo da joia, exige a sua entrega a Berta.

Berta alega nessa data que Antonio Ihe havia dado aquele colar de presente de casamento e que, por tal
razéo, ndo iria devolvé-lo.

No dia 27.05.2018, Berta vendeu o calor a Carlota que passa desde essa data a utiliza-lo.

Antonio pretende reaver o colar, dirigindo-se ao escritério do seu advogado, questionando-o, em termos
gerais, qual o tipo de acc¢do a intentar para atingir o seu objectivo.

O Advogado de Anténio apresenta a respetiva agdo com vista a reaver o colar, no dia 01.06.2020.

Carlota contacta o seu advogado para que este apresente a sua contestacao.

Quid iuris?

Tépicos de correcao:

A celebrou com B um contrato comodato, previsto nos arts. 1129.° e ss. do CC; B passa a ser titular de um
direito pessoal de gozo, e a possuidor nos termos do comodato (posse interdital) e detentor por referéncia

ao direito de propriedade.

B, ao invocar, de ma fé, que A Ihe deu aquela joia como presente de casamento, esta a arrogar-se da
qualidade de proprietaria da coisa comodatada; verifica-se, por isso, uma inversao do titulo da posse, nos
termos do disposto no art. 1263.%al. d) e 1265.° CC, uma vez que B, mera detentora, com a sua conduta,
passa a exteriorizar uma posse civil em nome préprio e ndo em nome alheio. Com a inversao do titulo da
posse, B passa a exteriorizar um direito préprio: uma posse nos termos de um direito de propriedade sem
que, contudo, haja uma alteragdo da situacdo juridico- real: A é ainda a proprietario do colar.
Classificagdo da posse de B: ndo titulada (art. 1259.° do CC), de ma fé (art. 1260.°), pacifica (art. 1261.°),

publica (art. 1262.°, do CC) e ainda civil , formal, efetiva e imediata.

B, ao vender a C o colar, esta a dispor de coisa alheia (art. 892.° CC). Porém, C adquire a posse por
tradicdo material da coisa, nos termos do art. 1263.° al. b). A posse de C é titulada, de boa fé, pacifica,

publica, civil, formal, efetiva e imediata.

Em 2020, A apenas poderia intentar uma a¢édo de reivindicagdo (1311.° CC), ndo podendo recorrer as
acOes possessdrias, mormente a acdo de restituicdo da posse (art. 1278.°), uma vez que havia perdido a
posse (art. 1267.%/1 al. d). C poderia invocar acessdo da posse (art. 1256.°), de maneira a juntar a sua

posse a do seu antecessor B, com vista a invocacdo da usucapido (art. 1299.° CC) e referéncia ao
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entendimento de Manuel Rodrigues e Santos Justos entendem que o negécio tem de ser valido para que a
acessdo opere; por oposicéo, Oliveira Ascensao, Menezes Cordeiro ou José Alberto Vieira entendem que
o0 vinculo apenas tem de ser abstratamente idoneo.

Contudo, a posse do anterior possuidor (B) é de menor ambito, uma vez que é nao titulada e de ma fé (art.
1256.%/2). Assim, o prazo para C usucapir, por verificacao das regras da acessao da posse era de 6 anos,
de acordo com a parte final do art. 1299.° e ndo de 3 anos. Juntando a posse de B com a sua posse, C pode

invocar a usucapido, adquirindo o propriedade do colar por usucapido.

Cotagdes: | (10 valores) e 11 (10 valores).



