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1.° ano A, 28 de julho de 2020

120 minutos

1. Pronuncie-se acerca de ter sido celebrado algum negdcio juridico entre o Cadeirdo
e Anténio e, em caso afirmativo, acerca da sua validade com fundamento no pro-
cesso de formagido do contrato (3,5 valores).

1.1. Identificagdo de negdcio celebrado com recurso a clausulas contratuais gerais;

1.2. Tomada de posi¢ao quanto ao comportamento de Anténio e de Branca: falta de cons-
ciéncia na declaragao por parte de Antonio (art. 246.°) ou erro-obstaculo (tese do Senhor
Prof. Menezes Cordeiro):

1.2.1. Se for aplicado o art. 246.°:
1.2.1.1.  Verificacao da falta de consciéncia;
1.2.1.2.  Apreciagao da culpa de Anténio e consequente responsabilidade civil;
1.2.1.3.  Tomada de posi¢ao quanto a consequéncia juridica da falta de consciéncia
na declara¢io (inexisténcia ou nulidade);
1.2.2. Se for aplicado o art. 247.°:
1.2.2.1.  Discussao acerca do encaminhamento do caso para o erro-obstaculo, aten-
dendo as regras sobre a interpretagao da declaragao negocial;
1.2.2.2.  Apreciagao dos requisitos no erro no caso concreto;

1.2.2.3.  Conclusio pela nao anulagao por falta de cognoscibilidade.

2. Admitindo que foi celebrado um negdcio entre Anténio e o Cadeirdo, pronuncie-se
acerca da clausula que impde o recurso ao tribunal de Angra do Heroismo e das
possibilidades de defesa de Anténio. (3 valores)

2.1. Qualificacao de Anténio como consumidor, para efeitos da LCCG;

2.2. Aplicacao aos consumidores dos artigos 15.° a 22.° da LCCG;
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2.3. Apreciagao da aplicagao ao caso do art. 19.° al. g), perante o quadro negocial padroni-
zado — serdo admitidas varias respostas, em fun¢ao da fundamentagao. E importante,
porém, que a resposta demonstre o dominio do conceito de quadro negocial padroni-
zado e a sua func¢do no ambito da proibigao relativa das clausulas;

2.4. Conclusao: em caso de nulidade, aplicagao do disposto nos artigos 13.° e 14.°.

3. Suponha agora que os acionistas da Cadeirido estavam a vender a sociedade a Trum-
pix, uma empresa americana, e dos “termos e condi¢des” constava uma clausula, na
qual Anténio nao reparou, segundo a qual, “se a venda da Cadeirdo se fizer até o dia
31 de julho de 2020, todos os negoécios celebrados pela Cadeirdo no més de julho
ficam sem efeito e as cadeiras tém de ser devolvidas em 5 dias, sob pena de agrava-
mento do prego em 20%”. Anténio combina com Branca, no dia 13, que a cadeira
fica para Branca e esta, em contrapartida, trabalha para Ant6nio, durante 2 meses,
sem receber qualquer salario. Em agosto, Antonio recebe uma carta a reclamar a
cadeira ou 380€, pois a Cadeirdo fora vendida, no dia 20, a Trumpix. Quid iuris? (3,5
valores)

3.1. Identificacao da condi¢ao resolutiva (ocorrer a venda a Trumpix até 31 de julho);

3.2. Identifica¢ao do ato de Anténio como um ato de disposigao;

3.3. Aplicagao do disposto no art. 274.%

3.4. Conclusio;

3.5. Quem entender que Anténio pode optar por entregar a cadeira, deve resolver o conflito
de interesses entre Antonio e Branca, a quem nada foi dito acerca da clausula condicio-

nal.

II

4. Aprecie a validade do negocio celebrado entre Elvino e Frederico. (6 valores).
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4.1. Identificacao da simulagao e demonstracao dos seus requisitos, no caso concreto;
4.2. Qualificacao da simulagio: objetiva e fraudulenta;
4.3. Demonstra¢ao da nulidade do negdcio simulado (art. 240.°);
4.4. Apreciagao do negocio dissimulado (art. 241.°):
4.4.1. O problema da forma;
4.4.2. A coagdao moral de terceiro: demonstragao dos requisitos e conclusao quanto a
validade do negocio;
4.4.3. Para quem entendeu que o negdcio dissimulado era formalmente invalido: com-

patibilizagao entre a nulidade e a anulabilidade.

Pronuncie-se quanto aos direitos de Gastdo. (4 valores)

5.1. Qualificacdao de Gastao como terceiro de boa fé (ética);

5.2. Aplicagao do disposto no art. 243.°, n.° 1;

5.3. Problematica da prote¢ao dos terceiros nestes casos, em que o valor do negécio simu-
lado ¢ inferior ao do negdcio dissimulado e tomada de posi¢ao (explicita-se que nao ¢
suficiente a mera invocagao de um Autor para justificar a resposta);

5.4. Problematizacao do exercicio do direito de preferéncia em caso de anulagao do negocio.

5.5. [Constitui erro grave admitir a preferéncia se o aluno conclui, simultaneamente, pela
oponibilidade da simula¢io pelos simuladores ao terceiro de boa fé e pela nulidade do

negdocio dissimulado]



