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Exame de época normal - 19.06.2020

Topicos de Corregao

Nota prévia: na avaliagdo da resposta é valorizada a demonstra¢do da capacidade de
compreender o caso e resolvé-lo efetivamente, sendo em consequéncia desvalorizadas as
respostas que se limitem a consideracdes de indole genérica e desligadas do concreto problema
juridico colocado pela hipdtese.

Questdo 1:

Antdnio propos uma acg¢do contra Bento, pedindo a condenagdo deste no pagamento de uma
indemniza¢do no montante de 10.000 euros por, em certo dia em que disputavam uma corrida
de bicicleta num campo de terra batida, a bicicleta de Bento ter atingido violentamente a de
Antdnio, causando-lhe vdrias fracturas e internamento hospitalar.

Na contestacdo, Bento afirma que foi a bicicleta de Antdnio que contra si incidira com violéncia,
pelo que é este que lhe deve 50.000 euros, pela paralisia dos membros inferiores que
definitivamente lhe causou, montante que exige.

Como qualifica a defesa de Bento? Essa defesa terd algumas consequéncias na marcha
subsequente do processo? E o que sucede a Antdnio se ndo responder? (4 valores)

Topicos de corregdo:

1. Na sua contestacdo, Bento defende-se por impugnagdo, quando representa a cinemdtica do
acidente em termos incompativeis com a descricdo alegada por Antdnio (artigos 571, 572.2 e
574.2 CPC). Adicionalmente, deduz pedido reconvencional, quando pede que Antdnio seja
condenado a pagar-lhe 50.000 euros (artigo 266.2 CPC). Deveria ser debatida a admissibilidade
deste pedido reconvencional, designadamente discutindo o seu enquadramento em uma das
previsbes do n.22 do artigo 266.2 CPC; no caso, parece estar preenchida a previsGo da 29 parte
da alinea a) do n.2 2, uma vez que o réu funda o seu direito de indemniza¢éo na culpa exclusiva
que atribui ao autor, facto através do qual indirectamente impugna um dos factos integradores
da causa de pedir do pedido do autor.

2. A dedugdo de pedido reconvencional introduz na tramitacdo um terceiro articulado, qual seja
a réplica (artigo 584.2/1 CPC), na qual o autor reconvindo deverd deduzir toda a defesa quanto
a matéria de reconvencgdo. Pode ainda determinar a alteragdo do valor da causa (art. 2999, n.@
2), o que poderd eventualmente relevar para efeitos de recurso (art. 6299 n.2 1) e de
competéncia em razdo do valor (art. 932, n.2 2); no caso, ocorreria alteragdo do valor da causa,
por forca da remissdo do art. 2999, n.2 2 para o art. 5309, n.2 3.

3. A falta de resposta de Antdnio a reconvengdo implicaria que os factos alegados por Bento se
considerassem admitidos por acordo (artigos 574.2 e 587.2/1 CPC).

Questao 2:

Poderia Anténio, na ac¢do referida na Questdo 1, ter pedido também que Bento fosse condenado
a restituir-lhe os 1.500 euros que lhe havia emprestado um ano antes, precisamente para
comprar a bicicleta envolvida no acidente? (3 valores)



Topicos de corregdo:

1. Nos termos da hipdtese, Antdnio deduziria dois pedidos condenatdrios em cumulagdo simples
(indemnizagdo + restituicdo da quantia mutuada), dado que o autor pretenderia que ambos os
pedidos procedessem simultaneamente.

2. Deveria ser ponderada a admissibilidade desta cumulagdo a luz do disposto nos artigos
555.2/1 e 37.2 CPC. Ndo se verificaria qualquer incompatibilidade material entre os pedidos,
dado que a procedéncia de ambos ndo causaria contradi¢cdo valorativa ou axiolégica na ordem
juridica. Deveria discutir-se, ndo obstante, se a inexisténcia de conexdo material entre os pedidos
seria relevante para a decisdo de admitir a cumulagdo. A hipétese ndo evidenciava a verificagdo
de obstdculos processuais a coligagdo (artigo 37.2/1 CPC).

Questao 3:

Imagine que, na pendéncia da ac¢do mencionada na Questdo 1, Bento pretende ainda obter um
pagamento mensal que lhe permita custear os tratamentos médicos urgentes, até que a acgao
se decida. Que meio terd ao seu alcance para o obter? E, caso obtenha esse pagamento mensal,
pode este convolar-se no pagamento definitivo da indemnizacdo a que tem direito? (3 valores)

Topicos de corregdo:

1. Pretendendo Bento obter a tutela imediata e proviséria de um direito que alega na agdo
declarativa deveria requerer um procedimento cautelar. Importaria discutir se o procedimento
em causa seria inominado (artigo 362.2 CPC) ou especifico, em particular o previsto no artigo
388.2 CPC (arbitramento de reparagdo provisdria), pelo qual se deveria optar atendendo ao
disposto no artigo 362.2/3 CPC.

2. Sequidamente, caberia discutir a hipdtese de inverséo do contencioso (artigo 369.2 CPC), uma
vez que a providéncia requerida é antecipatdria. Seria, em principio, de negar esta hipotese, dado
que o procedimento cautelar havia sido requerido na pendéncia da agdo principal. Por outro
lado, o art. 3762, n.2 4 exclui a aplicagdo do regime da invers@o do contencioso ao arbitramento
de reparagdo provisdria. O pagamento mensal poderia convolar-se em pagamento definitivo da
indemnizagdo caso o requerido e autor reconvindo fosse condenado nesses termos na agéo
principal.

Questao 4:

Poderia Antdnio, que na peticdo inicial se limitara a juntar um atestado de internamento
hospitalar, requerer mais tarde a inquiricdo de testemunhas? Em que momentos? E poderia
Bento, na contestacdo, limitar-se a requerer o depoimento de parte de Antdnio, relativamente
a um facto que este alegara na peticdo inicial? (3 valores)

Topicos de corregdo:

1. Importaria discutir se Antonio poderia arrolar testemunhas:

- na réplica (ou nos 10 dias seguintes a apresentagdo da contestagdo, caso se tivesse entendido
que Bento néo deduziu reconvengdo), conforme prevé o artigo 552.2/2 CPC;

- na audiéncia prévia (ou nos 10 dias seguintes a notificactio dos despachos previstos no artigo
593.2/2-b, ¢, d CPC), conforme decorre do artigo 598.2/1 CPC;

- até 20 dias antes da audiéncia final (artigo 598.2/3 CPC).

Seria de excluir liminarmente esta ultima hipdtese, dado que respeita a alteragcéo do rol de
testemunhas, o qual, como a hipdtese esclarece, ndo havia sido apresentado (todavia, se
Antdnio, na réplica ou na audiéncia prévia, houvesse indicado testemunhas, parece que jd
poderia beneficiar do disposto no art. 5982/3 CPC: vide o que se diz imediatamente a sequir).
Quanto as duas primeiras hipdteses, importaria debater se a abstengcdo de requerer prova
constituenda na peticdo inicial faz precludir o direito de requeré-la noutro momento processual
(uma orientacdo mais generosa bastar-se-ia com a indica¢éo de qualquer meio de prova na p.i.,
para o efeito do requerimento mais tardio da prova constituenda).



2. Discutir a fungdo do depoimento de parte, designadamente a que respeita a obtenc¢do da
confissdo (artigo 352.2 CC e artigos 452.2 e ss. CPC). A lei nGo restringe o dmbito do depoimento
de parte a localizagGo dos factos nos articulados. Poderd, todavia, discutir-se se o depoimento
apenas pode ser requerido sobre factos que sejam desfavordveis ao depoente. Uma orienta¢éo
mais restritiva negaria a possibilidade de requerer depoimento de parte relativamente a factos
constantes do articulado da parte contrdria, pois estes sGo naturalmente factos favordveis a
parte contrdria e, portanto, insusceptiveis de constituir matéria de confisséo.

Questao 5:

Imagine que, tendo Antdnio ganho a ac¢do de indemnizacdo e recebido os correspondentes
10.000 euros, vem mais tarde pedir contra Bento mais 20.000 euros, alegando que o tempo em
que estivera parado destruira a sua imagem de ciclista e que jd ndo conseguia arranjar
patrocinios. Pode fazé-lo? (4 valores)

Topicos de corregdo:

1. Ponderar a hipdtese de Bento alegar a excecdo de caso julgado na sequnda acdo (artigos
577.2-j, 580.2 e 581.2 CPC), explicando se no caso se verifica a triplice identidade prevista no
artigo 581.2 CPC. Caso os danos de que Antdnio pretendia agora ser ressarcido ndo tivessem
sido alegados na 19 acgdo, a 29 acgdo teria uma diferente causa de pedir, o que obstava a
excepg¢do de caso julgado.

2. Decidir se essa exceg@o deveria ou ndo proceder, designadamente atendendo ao disposto no
artigo 619.2/2 CPC e a admissibilidade no nosso ordenamento juridico da agéo modificativa do
caso julgado decorrente da alteragdo das circunstdncias. Este problema podia colocar-se se, na
primeira acgdo, tivessem sido alegados danos futuros, que o tribunal tivesse entendido que ndo
se verificariam (e que, na verdade, se vieram a verificar).

Questao 6:

Na segunda ac¢do proposta por Antdnio, o juiz da-lhe também razdo, lendo-se na
fundamentacdo da sentenca a seguinte passagem lacénica: “ndo é por se pedir 10.000 que se
abdica de 20.000”. Bento sente-se tentado a arguir a nulidade desta sentenca, por nao a
compreender, por mais que persista na sua leitura. Mas como o podera fazer? (3 valores)

Topicos de corregdo:

1. Se senten¢a padecer de alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel,
é nula (artigo 615.2/1-c CPC). Seria valorizada a densificacdo dos conceitos de “ambiguidade” e
“obscuridade”. Ora, no caso, a ininteligibilidade incide sobre a fundamentag¢do e ndo sobre a
deciséo.

2. As nulidades deveriam ser arguidas por meio de recurso de apelacdo, jd que a decisdo admitia
este meio de impugnacdo (artigos 615.2/4, 629.9/1 e 644.2 CPC e artigo 44.2 LOSJ). Neste caso,
a apelagéio deveria ser interposta nos 30 dias a contar da notificagcdo da deciséo (artigo 638.2/1
CPC)._Caso ndo se estivesse perante uma nulidade de senten¢a, como parece suceder, o recurso
fundar-se-ia na mera ilegalidade da senteng¢a e ndo também na sua nulidade.



