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Em 9 de dezembro de 2018, B, domiciliado em Paris, intentou, no juizo central civel do Tribunal da
comarca de Lisboa, uma acdo, alegando os seguintes factos:

i) B foi contratado por A, francés domiciliado em Lisboa, para matar F, por 25 mil euros.

ii) Tal contrato havia sido celebrado na sequéncia da rececdo, por A, de um telefonema anénimo
que Ihe dera conhecimento de que F, mordomo na casa dos seus pais, estava a tentar convencer
0 pai de A a deixar-lhe uma parte da sua heranca.

iii) A e B reduziram o contrato a escrito, incluindo uma clausula que referia que todos os litigios
dele emergentes seriam resolvidos nos tribunais de Paris.

iv) C, francesa domiciliada em Lisboa, era irmad de A e constituiu-se sua fiadora, depois de pedir
autorizacdo para tal ao seu marido, D (portugués domiciliado em Lisboa), que lhe deu
consentimento expresso.

v) Tendo B cumprido o acordado, A recusou-se a pagar.

B terminava a peticdo inicial pedindo a condenacdo de A e C no pagamento daquele valor.

C apresentou contestacdo, alegando que seria parte ilegitima porque D também deveria ter sido
demandado, pois casaram em Lisboa em 2015, em regime de comunh&o de adquiridos.

A apresenta contestagdo, alegando apenas que ja pagou o valor devido.

No despacho saneador, o juiz optou por conhecer imediatamente do mérito da causa, absolvendo os réus
do pedido, por o contrato ser contrario a lei e, assim, nulo.

1- (8v)

- O Regulamento ¢ aplicavel pois ambos os réus tém domicilio num Estado-Membro (art. 6.° e art. 4.°).

- O pacto de jurisdicdo preenche todos os requisitos previstos no art. 25.°. A nulidade do contrato ndo
afeta a validade do pacto de jurisdigéo (art. 25.°).

- Os tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes, o que é uma excecdo dilatoria (art.
577.°/a) CPC), que ndo €, no entanto, de conhecimento oficioso, pois ambos os réus ofereceram
contestacdo (art. 26.°). Nenhum dos réus alega a incompeténcia, formando-se pacto técito.



- Ao nivel interno, o tribunal onde a acdo foi proposta é competente em razdo da matéria e hierarquia.

- A forma de processo € comum mas o valor € inferior a 50 mil euros, pelo que seria competente o juizo
local civel. Verifica-se, assim, uma incompeténcia em razdo do valor.

- Quanto ao territdrio, para quem entenda que o art. 26.° tem dupla funcionalidade, o Tribunal onde foi
proposta a acdo deve conhecer do mérito da causa, tornando-se competente. Para quem entenda que nao tem,
teria de se aplicar o art. 71.°/1 CPC, podendo a acéo ser proposta em Lisboa.

- A incompeténcia em razdo do valor é uma incompeténcia relativa, de conhecimento oficioso (art. 104.°/2
CPC), que déa lugar a remessa para o tribunal competente.

2- (5v)

- Estd em causa a 2.2 parte do art. 34.9/3.

- Esta divida é comunicavel, nos termos do art. 1691.%a), parte final: divida contraida por C com o
consentimento de D. Assim, quer C quer D sdo devedores.

- Existe uma divergéncia doutrinéria quanto a qualificacdo do litisconsércio, nos termos do artigo 34.%, n.° 3
CPC e do art. 1695.9/1 CC.

- Explicagdo do conceito de “litisconsorcio necessario” e justificagdo. Consequéncias da sua falta e forma de
sanacao.

3- (Bv)

- A constituicdo de mandatario judicial é obrigatdria nos casos previstos no art. 40.°/1.

- Uma vez que o valor da causa é de 25.000€ (art. 301.°) encontra-se desde logo preenchida a alinea a) (art.
629.9/1 e 44.° LOSJ). Explicar a admissibilidade de recurso com base no art. 629.9/1.

- Assim, falta o patrocinio judiciario do lado activo, o que constitui uma excecdo dilatoria (art. 577.9). Afastar
a possibilidade de ser o advogado estagiario a exercer o patrocinio.

- O juiz deveria proceder nos termos do art. 41.° (densificar e explicar).



4- (4v.)

- A nulidade é de conhecimento oficioso (art. 286.° CC).

- Faz parte das garantias do processo equitativo a previsibilidade da decisdo: as partes ndo devem ser
surpreendidas com a utilizacdo pelo tribunal, em qualquer decisdo, de argumentos que ndo tenham sido
discutidos em processo (cf. art. 3.2, n.° 3 2.2 parte);

- Manifesta-se aqui o principio do contraditério, do qual resulta um direito das partes a audicdo prévia, que
consiste ndo s6 em ouvir a parte contréria antes de decidir (art. 3.2, n.° 3 1.2 parte), mas também em o juiz nao
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que sejam de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham
tido a possibilidade de se pronunciarem sobre elas (art. 3.%, n.° 3 2.2 parte).

- Manifesta-se também o principio da cooperacdo, segundo o qual o tribunal tem o dever de consultar as
partes sempre gque pretenda conhecer de matéria de facto ou de direito sobre a qual aquelas ndo tenham tido
a possibilidade de se pronunciarem (cf. art. 3.%, n.° 3);

- Com o cumprimento destes deveres procura-se obviar as chamadas “decisdes-surpresa”, isto €, as decisdes
com fundamentos de facto ou de direito inesperados para as partes, como é 0 caso;

- A ndo audicdo prévia das partes constitui uma nulidade processual (por omissdo de uma formalidade que a
lei impde: cf. art. 195.°, n.% 1).



