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Direito da Familia — 2° ano Dia: turma A
Exame (recurso) 20/02/2020
Coincidéncias Duracéo: 90 minutos

Miguel e Julia, pais de Ana, contrairam casameinth tendo previamente outorgado
a seguinte convencao antenupcial:
a) E escolhido o regime da comunh&o geral, mas s&@géprios os valores que
venham a ser pagos por forca de seguros de acidiettabalho.
b) O produto do trabalho de cada um dos cénjuges éadrado por ambos e s6
responde por dividas na falta de outros bens du.cas
c) Em caso de separacdo de pessoas e bens, a patéHfaita segundo as regras
do regime da comunh&o de adquiridos.
(4v.) 1. Analise a clausula a), sem se esqueceetieminar o regime de bens que
vigora para o casamento.
(4v.) 2. Pronuncie-se sobre a clausula b) da cay@cen
(2v.) 3. Aprecie a clausula c).

(5v.) 1. Ao requererem o divOrcio por mutuo congeehto numa conservatoria do

registo civil, Alfredo e Branca juntaram um acociexercicio das responsabilidades
parentais no qual se Ié que o filho, por ser dm $eminino, residira habitualmente

com a mae; e que ao pai cabe decidir sobre a vdadaens da crianga. Diga,

justificadamente, se este acordo deve ser ou ravago.

(5v.) 2. Carla, que encontrou um recém-nascido ocomtentor do lixo junto de sua

casa, decidiu declarar o respectivo nascimentegisto, identificando-se a si propria

como mae. Ao tomar conhecimento do que acontecewgrao, Daniel, que casara

com Carla cinco anos antes de ela revelar sinagede&ncia notoéria, contactou um

advogado. Pronuncie-se sobre os problemas d&filideste recém-nascido.
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TOPICOS DE CORRECCAO

1. Clausula valida nos termos do art. 1698° CC e ao abrigo de uma interpretacao restritiva
do art. 1699°, n° 2 (Ana ¢ filha comum dos nubentes).

Foi estipulado o regime (tipico) da comunhio geral (cf. art. 1732°), uma vez que a
qualificacao convencional do capital do seguro coincide com o disposto no art. 1733°, n°
1, al. e).

2. O produto do trabalho é bem comum (cf. art. 1732°), mas deve ser administrado por
quem o recebe (art. 1678°% n°® 2, al. a)). A 1* parte da clausula ¢ invalida, nos termos do
art. 294°, por violar o art. 1699°, n°1, al. c).

Segundo o regime legal das dividas, o produto do trabalho responde em primeira linha
quer por dividas incomunicaveis (art. 1696° n° 2, al. b)) quer por dividas comunicaveis
(enquanto bem comum: cf. art. 1695°, n° 1). Tal regime integra o estatuto patrimonial
imperativo do casamento, o que decorre do art. 1618° n°® 2, conjugado com a integracao
sistematica das dividas no capitulo dos efeitos do casamento, antes das convencoes
antenupciais. E, independentemente do art. 1618° n® 2, a alteragdo das regras legais sobre
dividas permitiria contornar o regime da administracdo e disposi¢ao de bens do casal.
Deste modo, ¢ igualmente invalida a 2* parte da clausula, nos termos do art. 294°

A invalidade de toda esta clausula niao prejudica o que ¢ estipulado no resto da
convengao, por se aplicar o instituto da redugio (art. 292°).

3. A clausula determina que a partilha se fard segundo um regime de bens diferente
daquele que vigora para o casamento, o que é, em geral, admissivel (cf. PINHEIRO,
Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporaneo, 6* ed., Lisboa, AAFDL, 2018, pp. 467-
468). No caso, nao ha qualquer obsticulo a validade da clausula até porque ela fixa
solu¢do que coincide com o que é estabelecido pela lei (cf. art. 1790° aplicavel a
separa¢ao de pessoas e bens, por for¢a dos arts. 1794° e 1795°-A).

II

1. O acordo esta sujeito ao regime do art. 1776°-A do CC e do art. 14°, n° 4 e s., do DL
272/2001, de 13 de Outubro.

A aprovagao do acordo incumbe ao Ministério Publico e ¢ negada se o acordo nio
acautelar devidamente os interesses das criangas.

Ha que ponderar a situacao a luz do art. 1906° do CC, que assenta num padrio:
residéncia habitual da crianga com um dos progenitores (cf. n°® 3); exercicio em comum
das responsabilidades parentais relativas as questoes de particular importancia (cf. n° 1).
O padrio do esquema de regulaciao nao ¢ tnico, imperativo, mas o seu afastamento exige
um fundamento aceitavel (cf. n° 2, 6 ¢ 7).

A estipula¢do de que o filho reside habitualmente com o pai enquadra-se no padrio, mas
a razdo invocada suscita duvidas. A determina¢do do progenitor residente com base na
identidade de género com o filho nio exprime, por si s6, consideracao pelo interesse da
crianga. O critério da determinagao do progenitor residente tende ainda a ser o da figura
primaria de referéncia, embora o mesmo seja discutivel e nao possa ser tido como unico
a considerar num caso concreto.
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A estipulagao atinente a venda dos bens dos filhos abrange uma questio que, em
principio, ¢ tida como de particular importancia. Na verdade, a alienagdo de bens (que
nao sejam susceptiveis de perda ou deterioragdo), em representacao do menor, carece de
autorizagdo do Ministério Publico (art. 1889.°, n.° 1, al. a); DL n.° 272/2001, de 13 de
Outubro); nunca depende somente dos pais. Deste modo, verifica-se um desvio a regra
do exercicio em comum das responsabilidades parentais, sem que tenha sido invocado
um motivo (atendivel).

Tudo somado, tal como esta redigido, o acordo nao deveria ser aprovado.

2. Invocando a qualidade de mae, Carla declarou o nascimento (art. 97°, n° 1, al. a), do
CRC) e a maternidade (art. 1803° do CC).

A declaracio de maternidade estabelece a filiagdo materna de Carla relativamente ao
recém-nascido (arts. 1796°, n° 1, e 1804°).

Estando Carla casada com Daniel, a filiagio paterna do recém-nascido ¢é estabelecida
relativamente aquele por presungdo (arts. 1796° n® 2, e 1826°, n° 1).

No entanto, Catrla revelava sinais de deméncia notéria, pelo que se suscita o problema da
validade da declaracio de maternidade. Nao ha disposi¢ao especifica sobre a capacidade
para declarar a maternidade, ao contrario do que se passa com a perfilhagdo. O art. 1850°,
n® 1, determina que o individuo notoriamente demente ndo tem capacidade para
perfilhar. Admite-se a aplicagdo analdgica do regime da perfilhagdo a declaracio de
maternidade sempre que a tal nao obste a diversidade da natureza juridica das figuras: a
perfilhacao assume o caracter de declaracao de consciéncia, enquanto a declaragao de
maternidade constitui mera declaracio de ciéncia. Ora, o referido art. 1850°, n° 1, é
justamente inaplicavel por estar associado a perfilhacio enquanto declaragio de
consciéncia. Ou seja, ndo ha base para invocar a invalidade da declaragio com o
argumento da interdi¢ao por anomalia psiquica da declarante.

Todavia, a maternidade declarada nao ¢é a verdadeira, pelo que pode ser impugnada nos
termos do art. 1807° do CC (dispondo de legitimidade activa, nomeadamente, o marido
de Carla, enquanto pessoa com interesse na procedéncia da acgao, e o Ministério
Publico).

A maternidade da mae constitui base da presuncao de paternidade do marido pelo que a
paternidade pode ser também retroactivamente destruida. A extingao da paternidade do
marido decorre da procedéncia da impugnacao da maternidade da mae casada, havendo
apenas que alterar o registo com base no art. 1837° (cf. PINHEIRO, Jorge Duarte, O
Direito da Familia Contemporineo cit., pp. 258-259, nota 625). Todavia, aceita-se resposta
que faga depender a extingdo retroactiva da paternidade de Daniel depende de
impugnacao judicial da paternidade (cf. art. 1839°).

Uma vez extinta a filiacdo de Carla ou/e de Daniel, haveria lugar a averiguagao oficiosa
(da maternidade ou/e da paternidade, art. 1808° e s. ou/e art. 1864° e s,
respectivamente).
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