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Grupo |
Responda a apenas trés das seguintes questdes (2 valores cada)
a) Um Estado fica vinculado a um costume ao qual se tenha oposto?
Regime da oposicdo activa, Estado nao fica vinculado, casos Plataforma Continental do Mar
do Norte, Pescarias Anglo-Norueguesas

b) A promessa tem valor no quadro do Direito Internacional?
Valor da promessa, caso dos Ensaios Nucleares Francesas, aplicacdo anélogica em certa
medida da Convencdo de Viena

¢) Distinga monismo com primado de dualismo no seio do Direito Internacional.
Diferenca entre monismo e dualismo (Anzilotti e von Triepel), preferéncia pelo monismo com
primado moderado (caso Lotus), relativizacéo da distingdo. Questdo do primado no monismo
(relativismo de Kelsen, posicéo favoravel ao primado de Vedross e Junz). Posicdo monista da
escola sociolégica de G. Scelle. Viséo do direito nacional como facto no dualismo (caso Certos
interesses alemdes na Alta-Silésia). Monismo radical e primado sobre a Constituigdo, teses em
confronto.

d) A competéncia para a aprovacdo de Tratado e acordos é repartida entre o0 Governo e a
Assembleia de forma simétrica a reparticdo de competéncia legislativa entre o Governo
e a Assembleia da Republica.
Inexisténcia de simetria. Confronto entre artigos 161, al. i da CRP e restante 161.° e 164.° e
165.° da CRP. Inexisténcia de competéncia concorréncial. Inexisténcia de reserva relativa de
competéncia, no caso de insercdo da convencdo em zona de reserva relativa, competéncia
exclusiva da AR, sem possibilidade de autorizacdo. Inexisténcia de reserva de competéncia do
Governo em sede de celebracdo de convencdes internacionais, diversamente do que ocorre em
termos internos quanto a organizacdo e funcionamento/sempre possibilidade de submeter o
acordo a AR.

e) Explique o que entende por exaustdo/esgotamento dos meios interno no seio da CEDH.
Explicacdo do mecanismo da queixa individual, e da alteracdo do Protocolo n. 11. Art. 35.°da
CEDH. Exaustdo como consequéncia do dominio reservado dos Estados e da subsidiariedade
da protecdo. Elemento de valorizacdo - caso Handyside, teses substancialismos e
processualistas. Caracter essencial, suficiente, acessivel e eficaz dos meios internos, como
exigéncia para a sua exaustao. Hipoteses reais de reparacao. Desnecessiddade quando certas
praticas administrativas (caso Irlanda c. Reino Unido), casos de tolerancia oficial ou em caso
de jurisprudéncia bem estabelecida. Desnecessidade de recurso ao Provedor de Justica.
Discussdo sobre a necessidade de recurso ao Tribunal Constitucional (caso Brozicek). Questdo
do recurso ao TJUE (caso Segi. e outros). Inexigéncia de recurso a ac¢ao de indemnizagéo por
responsabilidade civil extracontratual do Estado. Desnecessidade de recursos excepcionais.
Desnecessidade em certos casos de atraso na deciséo.



f) Explique qual a natureza da Ordem de Malta no Direito Internacional.
Teses sobre a natureza da Ordem de Malta, sujeito sui generis, Estado, organizacéo
internacional atipica, defesa da primeira qualificacdo. Soberania funcional, fins espirituais e
assistenciais. Discussdo sobre os elementos povo, territério e poder politico. lus legationes
activo e passivo, e ius tractum.

Grupo Il
Desenvolva, em alternativa, apenas um dos seguintes temas (3 v)

a) Esclareca a diferenca entre nulidade absoluta e nulidade relativa, quando a fundamento,
regime de invocacdo, divisibilidade e manutencdo de certos actos praticados.

Diferenca entre nulidade absoluta e relativa (arts. 46, 48, 49 e 50 da CVDT), distingdo entre
regime do erro, dolo e corrupcédo do representante (originadores de nulidade relativa) e o
regime da coacéo (art. 51 e 52) e da violacéo do ius cogens (art. 53), originadores da nulidade
absoluta. Diferenca quanto a invocabilidade entre nulidade relativa e absoluta e diferenca
dentro da absoluta entre regime da coacéo e da violagao de ius cogens. Limita¢fes a invocagao
e regime diferenciado (art. 45). Diferenca quanto a divisibilidade (art. 44, n. 1). Diferenca
guando a ressalva dos actos praticados de boa fé (art. 69, n. 2).

b) Explicite os limites do uso da forga em Direito Internacional, e suas consequéncias em
sede de responsabilidade e de validade dos Tratados.

Pacto Briand Kellog. Limitaces ao uso da forca na Sociedade das Na¢6es. Proibi¢do na Carta
das NagBes Unidas. Excepcdes, artigo 51.° e Cap. VII. Interpretacé@o de agressdo, exclusdo da
agressao econdmica e ideoldgica propostas pela Unido Soviética. A forca no dominio dos
Tratados, coacdo sobre o representante ou sobre o Estado. Casos historicos, priséo de
Francisco | por Carlos V. Nulidade dos tratados alemaes, dentnica pela Franca e Reino Unido,
decisdo no Tribunal de Nuremberg. Exclusdo também da agresséo ideoldgica e econdmica nos
arts. 51 e 52 da CVDT (rejeicdo da emenda Agegd).
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1 — Aprecie os efeitos da reserva a clausula Y formulada pelo representante do Estado
portugués, da objeccdo formulada pelo Estado A e da revogacdo da aceitagcdo da reserva
pelo Estado B. (2 v.)

Conceito de reserva; apreciacdo da verificagdo dos pressupostos da reserva formulada
pelo Estado portugués —em especial, o momento da formulac&o da reserva e efeitos da nao
confirmacdo da reserva no momento da vinculacéo, artigos 19.2, 20.° e 23.° CV (efeitos da
assinatura no caso em apreco). Objeccé@o do Estado A como objeccéo simples — tipologia,
pressupostos e efeitos da objeccédo. Artigo 20.%4 e 23.° CV. Aceitacdo do Estado B —
pressupostos da aceitacdo tacita, em especial o prazo previsto no artigo 23.%/5 CV e a sua
derrogacéo costumeira; inadmissibilidade da revogacéo da aceitagéo, artigo 22.° CV.

2 — Examine o processo de vinculagdo do Estado portugués e a prondncia do Tribunal
Constitucional. (2 v.)



Qualificacdo da convencd@o a luz do direito constitucional portugués; determinacdo da
competéncia da Assembleia da Republica e ndo do Governo, artigos 161.%i), 165.%/b) e ¢)
CRP (inconstitucionalidade organica); inadmissibilidade da aprovacdo da convencéo
internacional por despacho do Primeiro-Ministro (decreto), no caso resolu¢do da AR,
166.%/5 CRP (inconstitucionalidade formal). Admissibilidade do pedido de fiscalizacéo
preventiva, 278.%/1 e 3 CRP; pronuncia do TC: prazo (278.°/8 CRP), inconstitucionalidades
identificadas; inadmissibilidade da confirmagdo pelo Governo (279.%2 e 4 CRP).
Admissibilidade do pedido de fiscalizagdo sucessiva abstracta da constitucionalidade
(281.%/1/a) e 2/a) CRP); identificac&o dos pressupostos da ratificagio imperfeita invocada
pelo TC (46.° CV) no caso (identificacdo da inconstitucionalidade orgénica, discussao da
relevancia no caso enquanto violacdo manifesta e de norma de direito interno de
importancia fundamental; problematizacdo e justificacdo da ndo aplicacdo no caso);
inaplicabilidade do artigo 277.%/2 CRP por pronuncia no sentido da inconstitucionalidade
material da convencéo.

3 — Analise a pretensdo dos Estados C e D. (1,5Vv.)

Identificacao do vicio invocado enquanto coacgdo de Estado (52.° CV), nulidade absoluta,
legitimidade para invocar o vicio, inadmissibilidade da divisdo (44.° CV); discusséo e
afastamento da relevancia da coacgéo econdmica e politica enquanto causa de invalidade
da convengdo; rejeicdo da pretensdo dos Estados.

4 — E admissivel a resposta do Estado E? (1,5 V.)

Efeitos da ruptura das relacBGes diplomaticas entre as partes da convencdo, causa de
impossibilidade superveniente de cumprimento da convengéo (63.° CV); subsisténcia das
obrigagdes juridicas, excepto aquelas cujo cumprimento se torne impossivel; natureza
temporaria do impedimento, suspensao da convencao; discussdo da aplicagdo da regra no
caso, aplicacdo da impossibilidade apenas as obrigacGes técnicas; ndo procedéncia da
pretensdo do Estado E.

5 — E legitima a pretenséo do Estado F? (1,5 v.)

Prevaléncia do DIP sobre o direito interno - discussdo; obrigacdes decorrentes da
convencéo e do DIP (pacta sunt servanda, 26.° CV, 27.° CV); inaplicabilidade do artigo
46.° CV; subsiiténcia das obrigacOes de direito internacional convencional, efeitos do
incumprimento (60.° CV); possibilidade de invocar o recesso (56.° CV), discusséo.

6 — Aprecie a ac¢do de Antonio. (1,5Vv.)

Caracterizacdo do TI1J (7.%/1 e 92.° Carta das Nagdes Unidas) e da sua jurisdi¢do: pressupostos
da sujeicdo do Estado F a jurisdicdo do TIJ, objecto da acgdo, acesso para efeitos de
competéncia contenciosa (35.° Carta das Nac¢des Unidas, 36.° Estatuto Do TIJ); ilegitimidade
de Antonio (34.° Estatuto do TI1J).



