DIREITO DAS OBRIGAGOES I - Turma: noite — 6-Jan.-2020
Exame — TOPICOS DE CORRECCAO

1) Pacto de preferéncia, entre A e B, tendo por objecto a alienacdo do Porsche (414° e 423° do
Cadigo Civil). Muito provavelmente, o pacto tem eficicia real (cfr. 421°/1 e 413°) (o texto
apenas € omisso quanto a “declaragdo expressa”), em virtude de se dizer no enunciado que o
acordo foi registado na Conservatoria, o que apenas € possivel quando existe eficacia real.
Comunicacdo para o exercicio da preferéncia: forma (219°) e conteudo: artigo 416°1.
Caducidade do direito de preferéncia (416°2), nos termos configurados na comunicacao.

A celebragéo do contrato-promessa entre A e C ndo envolve qualquer violagéo da preferéncia.
Venda a terceiro (D), por preco real mais favoravel: incumprimento da obrigacdo de
preferéncia. B tem direito a indemnizacdo, por responsabilidade obrigacional e, tendo o pacto
eficicia real — sendo, portanto, o direito de B oponivel erga omnes —, podera instaurar uma
accdo de preferéncia (1410° ex vi 421°/2). Requisitos e efeitos da accdo de preferéncia, tendo
em conta, especialmente, o preco simulado na venda celebrada entre A e D; B podera invocar
a simulagdo relativa (242°/1 e 286°) e, assim, preferir pelo preco real (€ 90.000).

2) Contrato-promessa (410°/1 do Cdédigo Civil) de compra e venda, bilateral/sinalagmaético,
entre A e C. Validade formal do contrato-promessa (219°).

Os € 10.000 entregues pelo promitente-comprador (C) ndo constituem sinal, por estar ilidida a
presuncao legal do artigo 441°. Também os € 5.000, cujo pagamento foi estipulado, mas nao
realizado por C, ndo valem como sinal, atento o caracter real quoad constitutionem do sinal.
Assim — perante o incumprimento definitivo, decorrente da venda a terceiro — a pretensao
indemnizatoria de C (aparentemente, formulada ao abrigo do artigo 442°2, pretendendo o
dobro de € 15.000) € improcedente.

Inviabilidade da accdo de execucdo especifica (830°): a respectiva sentenca equivaleria a uma
venda de bens alheios (nula: 892°).

C tem direito a restituicdo da quantia entregue a A (473°1 e 2) e, nos termos gerais (798° ss e
562° ss), a uma indemnizacdo pelos danos que venha a provar.

3) Nao aplicacdo da responsabilidade civil em virtude de o facto ilicito e culposo nao ter
gerado danos.

Enriquecimento sem causa: preenchimento dos pressupostos gerais (473°1), relativamente a
actuacao de E; ponderagéo da subsidiariedade do instituto (474°), que, no caso, ndo impede a
aplicacdo do regime. Modalidade: enriquecimento por intervencao, por uso de bem alheio.
Objecto da obrigacdo de restituir (479°-480°) no enriquecimento por intervencao; teoria do
duplo limite e do triplo limite. Consideracdo, em especial, da teoria do contetido da destinacao,
com restituicdo do enriquecimento real/abstracto; por esta via, E devera restituir o valor
objectivo (valor de mercado) do bem objecto da intervencdo (no caso: o uso do veiculo, que
corresponde ao seu valor locativo) e ndo todos os prémios obtidos (que, em rigor, ndo o foram
a custa do proprietario do Porsche, resultando antes da iniciativa e da pericia do interventor).
Mesmo gue assim ndo se entendesse, quanto a estatueta, alienada gratuitamente: aplicacdo do
regime do artigo 481°.

4) Responsabilidade civil: relacdo de comissdo, entre A e E; afericdo da responsabilidade
delitual (verificacdo dos pressupostos: 483°/1) do comissario E, sobre quem, alias, recai uma
presuncdo de culpa (503°1, 12 parte): E responde, subjectivamente, pelos danos causados.
Responsabilidade objectiva de A, enquanto comitente, por preenchimento dos respectivos trés
requisitos (500°/1 e 2) (A ndo responde como detentor do veiculo: os danos ndo resultam dos
riscos proprios deste — 503°%/1 — mas de culpa do comissario — cfr. 505° — sendo inaplicaveis 0s
limites do artigo 508°). Responsabilidade solidaria do comitente (A) e do comissario (E),
obrigados a indemnizar os danos patrimoniais (562°-564°1) e ndo patrimoniais (496°1)
sofridos por F, tendo A, caso satisfaca a indemnizagéo, direito de regresso, pelo total, perante
E (500°3).

Situacéo de culpa do lesado (F): aplicacdo do regime do artigo 570°.



Quanto ao dano néo patrimonial de G: ponderacdo da (in)existéncia de nexo de causalidade
(adequada): 563° a questdo € duvidosa, considerando tratar-se de uma pessoa amiga que
assistiu ao atropelamento, pelo que a sincope pode ser vista como uma consequéncia idonea
do facto. De qualquer modo, trata-se de um caso de danos reflexos que, fora dos casos
previstos na lei, ndo tém tutela juridica.



