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Amalia e Bernardo casam civilmente em Janeiro de 2018 e celebram na ocasido, por
escritura publica, um acordo, que seria qualificado como convencdo antenupcial.
Considerando que foi celebrada por escritura publica, esta seria valida (art.2 1710.2 CC);
os nubentes teriam capacidade (art.2 1708.2 CC). A convengdo antenupcial carecia de
registo (art.2 1711.2 CC) para produzir efeitos perante terceiros (n.2 1), sendo que nao
se consideram como tais, os herdeiros dos conjuges e os demais intervenientes no
acordo (n.2 2).

Quanto ao conteldo da convencdo antenupcial: os esposados podem convencionar
livremente o regime de bens (art.2 1698.2 CC), respeitando, porém, as excecdes
previstas no Cddigo Civil (cf. em especial o art.2 1699.2 CC). Estava em causa uma
cldusula (i) que determinava que os salarios fossem bens préprios de cada um dos
conjuges (contrariando, sem qualquer dbice legal, o disposto no art.2 1724.9, a) CC) e (ii)
outra nos termos da qual os saldrios fossem administrados de forma conjunta.

Analisando as clausulas:

Apesar de o referido em (i) ser valido, o referido em (ii) ja ndo o sera. Com efeito, estava
em causa uma disposi¢do que alteraria regras sobre a administra¢do dos bens do casal
(art.2 1678.2, n.2 1, CC), pelo que a disposicdo seria nula (art.2 294.2 CC). A convengdo
antenupcial pode ser reduzida (art.2 292.2 CC) permanecendo, somente, a clausula (i).

Do exposto, conclui-se que os conjuges estdo casados sob um regime de bens atipico,
aplicando-se-lhe as regras supletivas do regime da comunhdo de adquiridos (art.2 s
1722.2 CC e seguintes) a exceg¢do do disposto quanto a comunicabilidade do produto do
trabalho dos conjuges (art.2 1724.2, a) CC). (3 valores)

Em Margo de 2018, Amalia contrai uma divida para comprar varios artigos no OLX,
tendo paraisso legitimidade e sem que para tal Bernardo tivesse que outorgar qualquer
consentimento (art.2 1690.2 CC).

N3o estando em causa nenhuma das situa¢cdes que responsabilizariam ambos os
cOnjuges pela divida (art.2 1691.2 CC), esta seria uma divida da exclusiva
responsabilidade de Amalia (art.2 1692.2 al. a) CC), pela qual responderiam os bens
proprios de Amalia (art.2 1696.2 n.2 1, CC) ao mesmo tempo que os bens enunciados no
n.2 2 do art.2 1696.2 CC. Caso esses bens se demonstrassem insuficientes para satisfazer
o montante total da divida, responderia, ainda, a meagdo de Amalia nos bens comuns
do casal (art.2 1696.2 n.2 1, CC, in fine).

Escrevem Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira a propdsito dos bens referidos no art.2
1696.2, n.2 2: «<Embora os bens referidos possam ser comuns por for¢a do regime
matrimonial em vigor, e os bens comuns ndo respondam senao subsidiariamente por
dividas préprias, a lei sacrificou neste caso o patriménio comum do casal em favor das
expectativas do credor que confiara na solvabilidade do devedor tendo em conta os
bens que ele levara para o casamento, os que adquirira mais tarde por heranca ou
doagdo ou os proventos, porventura muito elevados, que auferia do seu trabalho ou de
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direitos de autor». (Cf. Curso de Direito da Familia, Vol. |, 5.2 ed., Coimbra, Imprensa da
Universidade de Coimbra, 2016, pp. 500-501). O principal fundamento do regime
vertido nas alineas do art.2 1696.2, n.2 2, CC, é a titularidade conjunta da administracao
dos bens referidos no art.2 1678.2, n.2 2, alineas a), b) e c) CC. E sucede que, nos termos
don.23 domesmo art.2 1678.2 CC, cada um dos cénjuges tem poderes de administra¢do
relativamente aos bens comuns do casal, embora se trate de poderes de administracao
mais estritos (legitimidade para pratica de administracdo ordinaria).

Esta solugdo legal tem suscitado criticas por parte da doutrina e vem sendo objeto de
interpretagées dissonantes. Trata-se de matéria que extravasa o que era exigido na
prova de exame.

Considerando que se tratava de rendas (frutos) de um imdvel que Bernardo herdara de
sua tia (o qual seria um bem préprio de Bernardo, nos termos da al. b) do n.2 1 do art.2
1722.2 CC), verifica-se que tal montante integraria a comunhdo (art.2 1728.2n.2 1, CC,
a contrario).

Tendo integrado as rendas a comunhdo, estas poderiam vir a responder
subsidiariamente pela divida de Amalia, caso se verificasse ndo existirem bens préprios
desta que fossem suficientes para responder por aquelas.

Se fosse esse o caso, seria de levar em conta o montante pelo qual responderam as
rendas (bens comuns) no momento da partilha, a titulo de crédito sobre o cénjuge
devedor (art.2 1697.2 n.2 2, CC). (3,5 valores)

Desde 2008, com alteracdo legislativa conhecida como a “Lei do Divércio” (Lei n.2
61/2008, de 31 de Outubro) que a culpa foi eliminada do regime dos fundamentos do
divorcio pelo que, em momento algum, se poderia colocar uma situacdo de aferimento
de culpa em sede desta acdo.

Assim, encontram-se em vigor duas modalidades de divdrcio: o divércio com mutuo
consentimento e o divdrcio sem o consentimento de um dos conjuges (art.2 1773.2 CC).

O divdrcio sem o consentimento de um dos coénjuges (art.2 s 1779.2 CC e seguintes)
pressupde que seja demonstrada pelo conjuge autor na agdo a rutura do casamento
(art.21781.2 CC), tendo esse cOnjuge que sustentar a sua peti¢do num dos fundamentos
previstos na lei.

Bernardo intenta uma agdo de divércio sem o consentimento de Amalia, tendo
legitimidade para tal, devendo, contudo indicar uma das causas previstas nas alineas a)
ad)doart.21781.2 CC (art.2 1785.2 CC).

Na esteira do que pugnou Amalia, a simples separacdo judicial de bens (art.2 1767.2 CC)
€ 0 meio mais adequado a prosseguir por um dos conjuges quando estejam em risco os
bens comuns do casal por conta da ma administragdo do outro conjuge, o que seria o
caso, tendo em conta que Bernardo viu colocado em causa o patriménio comum por
conta das dividas contraidas por Amalia.

De facto, tal como indicado por Amalia, a prodigalidade ndo constitui, per si,
fundamento de divdrcio (cf. alineas. do art.2 1781.2 CC).

No entanto, Bernardo, ainda assim, poderia invocar que a alegada prodigalidade de
Amalia demonstra uma rutura definitiva do casamento (art.21781.2 al. d), CC). Isto pode
ocorrer: perda de confianga que inquina definitivamente a vida comum, entre outros
motivos aduziveis. Nada obsta, nesta circunstancia, a que o casamento seja dissolvido
por divércio, em acdo litigiosa (divdrcio rutura). (3,5 valores)



Entende-se por unido de facto, para efeitos da Lei n.2 7/2001, de 11 de Maio, com as suas
posteriores altera¢des (LUF), a situacdo juridica de duas pessoas que, independentemente do
sexo, vivam condicBes analogas as dos conjuges ha mais de dois anos.

Em consideracdo estaria a interpretacdo da expressdo “condi¢Ges analogas as dos cénjuges”
face ao caso em concreto.

O conceito de unido de facto ou de vida «em condi¢des analogas as dos conjuges» tem de ser
preenchido, na falta de registo da UF pelos unidos de facto, por via da comprovacao de factos
concretos que caracterizem o modo de vida conjugal, como sejam a partilha de habitacado, vida
intima, economia comum: tudo o que representa a vida quotidiana de um casal.

Para efeito de prova, é necessdrio que a relacdo seja encarada por terceiros como em tudo
semelhante ao casamento.

Configura-se essencialmente como uma vida comum informal, sendo que as duas figuras (unido
de facto e casamento) diferem sobretudo pela circunstancia de o casamento se celebrar
formalmente, de acordo com um quadro legal pré-definido. As consequéncias patrimoniais sdo
profundamente distintas.

Tendo Carlota e Diniz vivido em condi¢des analogas as dos conjuges durante um ano e sete
meses, ndo preencheram o periodo temporal minimo para que se trate de uma unido de facto
juridicamente relevante, pelo que ndo seria aplicavel o disposto no diploma referido.

No caso, a coabitacdo foi interrompida por motivos ponderosos, os quais justificam a prdpria
ndo coabitacdo dos cénjuges (art.2 1673.2, n. 2, CC). Entende-se, pois, que a unido de facto
subsistiu.

A doutrina diverge sobre este ponto. Mas sdo cada vez mais os autores que qualificam a UF
como relacdo familiar: também Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira, Carlos Pamplona Corte-
Real). Vem sendo a opinido expendida no Curso (cf. Maria Margarida Silva Pereira, Direito da
Familia, por ultimo, 3.2 ed., Lisboa, AAFDL, 2019).

Se aos unidos de facto se exige que vivam em condi¢Oes andlogas as dos cénjuges, releva da
coeréncia juridica que nao se lhes exijam deveres que extravasam os deveres conjugais, in casu,
o dever de coabitagdo e os seus limites.

Ha, assim, de acordo com o entendimento que se sustenta, direito a pensao de sobrevivéncia
(art.2 s 3.2 al. e) e art.2 6.2 LUF) e a casa de morada de familia (art.2 5.2 LUF; atender ao modo
como este preceito delimita o direito a casa de morada de familia). (4 valores)

a) Agquele que declarar o nascimento deve, sempre que possa ou saiba, identificar a mae
(art.2 1803.2 CC). No entanto, quando exista uma declaragdo de nascimento omissa
quanto a identidade da mae, deve o funciondrio do Registo Civil remeter ao tribunal
certiddo integral do registo e cdpia do auto de declaragdes, se as houver, a fim de se
averiguar oficiosamente a maternidade (art.2 1808.2 CC). (2 valores)



O processo de averiguagdo oficiosa da maternidade, apesar de ndo ser uma forma de
estabelecimento da maternidade, permite atingir os efeitos da declaracdo de
maternidade (art.2 s 1808.2 n.2 3 e 1804.2 CC ou 1805.2 CC) ou reconhecimento judicial
da maternidade (art.2 s 1808.2 CC e 1814.2 CC).

O artigo 7.2 da Convencado sobre os Direitos das Criancgas (CDC), afirma que «A crianca é
registada imediatamente apds o nascimento e tem desde o nascimento o direito a um
nome, o direito a adquirir uma nacionalidade e, sempre que possivel, o direito de
conhecer os seus pais e de ser educada por eles». A lei ordindria visa compaginar-se com
a CDC, que integra a ordem juridica portuguesa.

b) A paternidade estabelece-se de uma de trés formas. Por presungdo, quando a crianga
seja filha de mae casada, presumindo-se que o pai é o marido da mae (art.2 1826.2 CC);
por perfilhacdo, mediante declaracido prestada pelo pai (art.2 1849.2 CC); por
reconhecimento judicial, mediante acdo especialmente intentada para o efeito (art.?
1869.2 CC).

Tendo em conta que a perfilhacdo pode ser a todo o tempo: antes ou depois do
nascimento do filho ou depois da morte deste (art.2 1854.2 CC) e que Filomeno seria
capaz, nao fornecendo o enunciado informacdo contraria (art.2 1850.2 CC), poderia
Filomeno, recorrendo a uma das formas previstas na lei (art.2 1853.2 CC) perfilhar
Guidinha. (2 valores)

Ponderacao global: 2 valores



