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FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
Exame escrito de Direito Internacional Publico
Turma A - 2.2 ano (2019/2020)

Grelha de Correcgao

a) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

O conceito de reconhecimento de Estado e de Governo, para efeitos de Direito
Internacional Publico;

Diferenca entre reconhecimento declarativo e reconhecimento constitutivo de
Estado: (i) o reconhecimento declarativo enquanto forma de constatacdo da criacdo
automatica de um novo Estado, por reunido dos respetivos pressupostos factuais; (ii)
o reconhecimento constitutivo enquanto forma de superacdo da auséncia de um ou
mais elementos de facto da entidade prejudicada territorialmente para efeitos de
surgimento de um novo Estado, nomeadamente o consentimento;

O direito de secessdo e o direito a autodeterminagdo enquanto legitimos critérios
justificativos de reconhecimento constitutivo;

A tendencial eficdcia erga omnes do reconhecimento constitutivo operado pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas;

A evolugdo dos critérios utilizados pela comunidade internacional para efeitos de
reconhecimento de Governo: da Doutrina Estrada a Doutrina Stimson;

A Doutrina Tobar e o ndo reconhecimento democratico.

b) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

Identificacdo do conjunto de fontes juridico-internacionais;

Papel e limites do elenco contido no artigo 38.2 da Estatuto do Tribunal Internacional
de Justica (ETI);

Inexisténcia de hierarquia entre fontes imediatas e primado destas sobre as fontes
mediatas;

A equidade enquanto forma de resolugdo de litigios pelo Tribunal Internacional de
Justica (TlJ), nos termos do n.2 2 do artigo 38.2 do ETIJ;

O Caso Ldtus (1927) enquanto aplicagdo da equidade pelo TlJ.

c) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

Principio geral da proibicdo do uso da forga;

Distingcdo entre represalias e retaliagGes;



Legitima defesa como causa de exclusdo da ilicitude;

Pressupostos da legitima defesa nos termos do artigo 51.2 da Carta das Nag¢des Unidas;

A agressdao como um dos pressupostos da legitima defesa e no¢do de “ataque armado”;
Limites reconhecidos pelo Tribunal Internacional de Justica e pela doutrina ao uso da legitima
defesa;

Admissibilidade de atuacdo em legitima defesa em caso de ataque armado atual ou iminente
e distincdo face a legitima defesa preventiva e a legitima defesa preemptiva;

A coacdo de Estado como causa de nulidade das convengdes internacionais, nos termos do
artigo 52.2 da Convencao de Viena (CV), com fundamento na proibi¢do geral do uso da forca:
qualificacdo da invalidade como nulidade absoluta;

Discussdo sobre o conceito de coacdo econdmica e ideoldgica e sobre a sua (ir)relevancia para

efeitos do artigo 52.2 CV.

e) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

Cessacdo de vigéncia de convencao internacional por vontade originaria das partes: clausulas
expressas e implicitas de caducidade; clausulas de dentncia ou de recesso (artigos 55.2 e 56.2
da CV —distincdo entre tratados bilaterais e multilaterais);

Cessacdo de vigéncia de convencgdo internacional por circunstancias respeitantes ao
comportamento das partes: incumprimento substancial (artigo 60.2 da CV); rutura das
relagdes diplomaticas (63.2 da CV); conflito armado (regras de direito costumeiro);

Cessacdo da vigéncia por circunstancias independentes da vontade das partes:
impossibilidade superveniente de execucdo (artigo 61.2 CV); alteracdo substancial das

circunstancias (“rebus sic stantibus”, artigo 62.2 CV).

f) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

A possibilidade de superacdo do juizo de inconstitucionalidade no ambito da fiscalizacdo
prévia da constitucionalidade e o artigo 279.2, n.2 4 da Constituicdo:
o ldentificagdo do requisito de maioria qualificada;
o Explicagdo da tensdo entre principio da democracia e principio da constitucionalidade
subjacentes; criticas a norma;
o Alusdo a insusceptibilidade de novo controlo prévio da constitucionalidade do

diploma confirmado e a possibilidade de fiscaliza¢do sucessiva;



o Identificacdo do debate sobre aplicagdo a acordos internacionais e ado¢ao de posicao.
e Afastamento da possibilidade de expurgo da norma julgada inconstitucional; andlise da

alternativa de formulacao de reservas, caso a convenc¢ao o permita.

g) Deveriam ser abordados os seguintes aspetos:

e |dentificacdo da norma sobre imputacdo de atos ultra vires ao Estado, tal como codificada no
artigo 7.2 do Projeto de Artigos da Comissao de Direito Internacional das Nacdes Unidas de
2001 (“ARSIWA”");

= Ponto de valorizacdo: nota sobre evolucdo histérica da norma: o caso Caire

(1929); a Conferéncia de Haia de 1930; o artigo 91.2 do Protocolo | as
Convencdes de Genebra; caso Velasquez Rodriguez (1988); o caso Tadic
(1999);
o Ainclusdo de quaisquer 6rgaos do Estado para efeitos de imputacgao, incluindo érgaos
judiciais; relevancia do artigo 4.2 ARSIWA,

=  Ponto de valorizacdo: citagdo de jurisprudéncia (e.g. caso Questdo relativa a

Imunidade Juridica do Relator Especial da ComissGo de Direitos Humanos

(1999));
o Explicacdo do requisito da atuacdo em capacidade oficial (real ou aparente); oposicdo
a atuacdo em capacidade privada; distingdo de atuagdao em conformidade com

instrugdes.

Alusdo a necessidade de verificagdo do requisito de violagdo de norma de direito internacional
publico para efeitos de responsabilizacdo do Estado (artigo 2.2 ARSIWA); a enunciagdo dos dois
critérios como cumulativos na jurisprudéncia do TIlJ (e.g. caso dos reféns norte-americanos em

Teerdo (1980))
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a) Tipologia das convengdes na ordem constitucional portuguesa — distin¢cdo entre “tratados” e
“acordos”; distincdo entre “acordos” e a categoria dos “acordos sob forma simplificada” do
direito dos tratados (CV). ldentificagdo da ratificacdo e da assinatura enquanto actos do
Presidente da Republica; distingdo dos dois actos; similitude dos processos juridicos de
conclusdo de tratados e acordos internacionais. Tratados: reserva necessaria de tratado e

reserva eventual de tratado (artigo 161.2/i’, da CRP); identificacdo de posi¢cdes doutrinarias



b)

distintas quanto a existéncia de reserva necessaria de tratado na disciplina primdria de
qualquer matéria; aprovacao pela AR (artigo 161.2/i’, da CRP) sob a forma de resolug¢do (artigo
166.2/5, da CRP); maioria de aprovacdo; ratificacdo pelo PR enquanto ato livre (artigo
135.92/b’, da CRP); a ndo previsdo expressa de prazo de ratificacdo [posi¢cGes doutrinarias
guanto ao prazo de ratificacdo, em especial quanto a aplicacdo analdgica do prazo previsto no
artigo 136.2/1 da CRP ]. Acordos: aprovacdo pela AR (artigo 161.2/i’, da CRP) e pelo Governo
(artigo 197.9/1/c’, da CRP) — critérios constitucionais de separacdo de competéncias;
aprovacdo pela AR sob a forma de resolucdo (artigo 166.2/5, da CRP) e pelo Governo sob a
forma de decreto (artigo 197.2/2, da CRP); assinatura pelo PR enquanto ato livre (artigo
134.2/b, da CRP); a ndo previsdo expressa de prazo de assinatura [posicdes doutrindrias
guanto ao prazo de assinatura, em especial quanto a aplicacdo analdgica do prazo previsto no
artigo 136.2/1 e 4 da CRP ]. O artigo 8.2/2 da CRP. A necessidade de referenda ministerial
(artigo 140.9, da CRP) e o processo de publicacdo (artigo 119.2/1/b’, da CRP). Razdes para o
esbatimento da diferenca entre tratados e acordos no processo de fiscalizacdo;
admissibilidade de fiscalizacdo preventiva de acordos aprovados pela AR, prazo (artigo
278.2/1 e 3 da CRP); distin¢do quanto aos efeitos mediatos e imediatos em caso de pronuncia
pelainconstitucionalidade por parte do TC (artigo 279.2/1, 2 e 4, da CRP): — defesa da extensdo
do instituto da confirmacdo aos acordos aprovados pela AR [identificacdo de posicoes
doutrindrias distintas].

Sistemas de vigéncia do DIP no ordenamento interno dos Estados; sistema de vigéncia no
ordenamento interno portugués (diferentes tipos de recepgdo previstos no artigo 8.2 CRP);
relagdes de prevaléncia entre o DIP e o direito interno ordindrio portugués — distingao quanto
as relagGes de prevaléncia entre o DIP e o Direito Constitucional; o primado de normas de
direito internacional sobre normas de direito ordinario interno; prevaléncia do direito
internacional costumeiro nos termos do artigo 8.2/1 CRP (distin¢do entre direito internacional
costumeiro cogente e dispositivo); prevaléncia do direito internacional convencional nos
termos do artigo 8.2/2 CRP (recepgdo automatica condicionada do direito convencional); valor
infra-constitucional mas supra-legal do direito internacional convencional; sua sujei¢cdo a
fiscalizacdo da constitucionalidade preventiva e sucessiva; ineficacia como desvalor juridico
das normas de direito internacional costumeiro feridas de inconstitucionalidade; o regime do
artigo 277.2/2 CRP). A diferente operatividade do direito comunitério derivado: o primado dos
regulamentos e decisdes da Unido Europeia e os seus efeitos directos; as directivas “self
executing”; vinculacdo material das directivas e decisdes-quadro relativamente a legislacdo

interna que as transpde e complementa; efeitos juridicos das relagdes de prevaléncia.
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1 — Nocdo de Tratado, 2/1/a) CV, tratado multilateral restrito, 20/2 CV, presung¢do de plenos
poderes, 7 CV, inaplicabilidade a Libia e Marrocos, necessidade de assinatura ad referéndum, 12/2
b) CV. Conferéncia internacional, 9/2 CV sobre adopg¢do do texto. Violagdo do 18/a CV por parte
de Marrocos. Nao aplicacdao do 25 CV. Necessidade de ratificagdo, 11 e 14 CV e liberdade da
ratificacdo.

2 — Equiparacdo da declaracdo interpretativa condicionada a reserva (posicdo da CDI);
Impossibilidade de aposicdo da reserva - tratado multilateral restrito — 20/2 CV e viola¢do do
objecto e fim do Tratado — 19/1/al. ¢) CV; aplicacdo do 53.2/ius cogens as reservas, discussio
sobre a natureza do ius cogens, discussdo sobre a qualificacdo da violagcdo ambiental como jus
cogens — elementos de valorizagGo excepcional - caso Estreito de Corfu, Caso dos Ensaios
Nucleares Franceses, patriménio comum da humanidade e ndo uso danoso do territério.

3 —Discussdo sobre integragdo na reserva relativa 66. e 165/1/b CRP, inconstitucionalidade formal
pela adopcdo da forma de lei e ndo de resolugdo, 166/5 CRP, eventual inconstitucionalidade
organica no caso de n3o integracdo na reserva relativa, 161/i) CRP, confirmacdo 136/” CRP, ndo
ratificagdo, discussdo sobre a liberdade da ratificacdo, 135/b CRP, inexisténcia 137 CRP.

4 — Impossibilidade de aplicacdo da alteragdo das circunstancias — 62 CV; discussdo sobre a
relevancia ou irrelevancia do erro, 48.2 CV — sua essencialidade e inevitabilidade, elementos de
valorizagdo casos Mavrommatis, Templo de Preah, Libia Chade; dolo, 49.2 CV, no que toca a
Espanha - discussdo do seu regime e razdo da sua autonomizacdo pela CDIl e na CV

5 (4) — Abordar as tematicas da autodeterminagdo, regime e consequéncias, movimentos de
libertagdo nacional, reconhecimento, limites a participagdo em tratados por parte dos
movimentos de libertacdo, elemento de valorizacGo - soberania sobre os recursos naturais ndo
parte do ius cogens (caso Guiné Bissau), ambito de aplicacdo dos Tratados.

6 (5) — Ambito de aplicagdo da Convencdo, queixa individual apés alteragdo do protocolo 11,
acesso directo, 32 CEDH, legitimidade activa da mae e passiva do Reino de Espanha, 33, 34 CEDH,
eventual ndo esgotamento ou exaustdo dos meios internos, 35/1 CEDH, admissibilidade da
peticdo, imputabilidade por omissdo, accdo de privados tolerada pelo Estado (valoriza¢do
excepcional caso Airey) e eventual responsabilidade pela negociacdo/recesso de convencdo
internacional (valorizacGo excepcional caso Partido Comunista Unido da Turquia), eventual
violacdo do direito a integridade fisica. Protec¢do diplomatica, valoriza¢do excepcional casos
Mavrommatis, empréstimos sérvios. Em principio falta de pressupostos de exaustdo, caracter
subsidiario, valorizagdo excepcional caso Ambatielos. Responsabilidade por omissao, reparacao
in integrum ou por indemnizacdo, valorizagdo excepcional respectivamente casos Yerodia e

Fabrica de Chorzow.



Legitimidade do Reino Unido de acesso ao TlJ, 34, 1 ETlJ, aplicagdo do artigo 38.2 e insercdo da
responsabilidade nos principios gerais do 38, 1, c) ETIlJ, competéncia do tribunal, discussdo sobre

36/1 ou 36/2 — clausula facultativa de jurisdicdo obrigatéria.



