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Objetivos de aprendizagem (conhecimentos, aptiddes e competéncias a desenvolver pelos estudantes)

0 presente curso pretende desenvolver um estudo aprofundado das formas de colaboragdo premiada no processo
penal, que é uma matéria de grande complexidade tedrica e enorme importancia pratica para o jurista.

Conteudos programaticos

A COLABORAGAO PREMIADA A LUZ DO DIREITO COMPARADO
1. Antecedentes da colaboragdo premiada
0 acordo de colaboragdo premiada
A colaboragdo premiada como meio excecional de obtengao de prova
A admissibilidade constitucional da colaboragdo premiada
Os pontos criticos da colaboracido premiada
A conformidade aos fins da justica
Os riscos de arbitrariedade e enviesamento da colaboracido premiada a luz do direito comparado
0 acordo da colaboragdo premiada como meio de prova composto.

NN B WD

Demonstracdo da coeréncia dos contetiidos programaticos com os objetivos da unidade curricular

Os conteudos programaticos abrangem os principais aspetos problematicos no dmbito da colaboracido premiada.

Metodologias de ensino (avaliacdo incluida)

I. 0 método

As aulas seguem um modelo de seminario cientifico.

As cinco primeiras aulas sdo a cargo do regente, servindo para apresentacio do programa e método de ensino (1 aula),
escolha de temas pelos alunos e calendarizacdo de pré-apresentagdes e apresentacoes (1 aula) e prelecdes tematicas
(3 aulas).

As restantes aulas sdo preenchidas pelas pré-apresentacdes e apresentagdes dos trabalhos dos alunos, seguidas de
discussao e critica por todos.

Ha sempre uma aula dedicada ao método de elaboracdo de relatérios cientificos, em data a combinar com os alunos.

II. A avaliacdo

E sempre realizada a chamada no inicio de cada aula e sdo registadas as auséncias, vulgo “faltas”. A assiduidade nio
constitui um elemento de avaliagio, mas as faltas constituem um fator de exclusio da avaliagdo. E permitida a entrada
de alunos no decurso da aula, embora com expressa adverténcia de que tal deve ser evitado.

A avaliacdo incide no relatorio final a apresentar pelos alunos, mas sdo tomadas em consideracdo as pré-apresentacoes
e apresentacdes orais dos relatorios ao longo do ano letivo.

Também é avaliada a participagio oral espontdnea dos alunos durante o curso.

Demonstracdo da coeréncia das metodologias de ensino com os objetivos de aprendizagem da unidade curricular

0 modelo de seminario cientifico é o mais adequado ao aprofundamento dos temas, desde que haja um menor
denominador comum que fomente em todos os alunos o interesse e a participa¢do oral nas aulas. No presente curso, as
proibicoes de prova sdo o menor denominador comum.
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