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Objetivos de aprendizagem (conhecimentos, aptiddes e competéncias a desenvolver pelos estudantes)

E objetivo de aprendizagem dotar os alunos das aptiddes essenciais para a resolu¢io de quaisquer casos praticos no
ambito do Direito Processual Penal, bem como dota-los da capacidade de pensar criticamente o Direito Processual
Penal no Estado de Direito, tanto numa perspetiva interna como numa perspetiva comparada.

Contetidos programaticos

INTRODUCAO

1. Os modelos de processo penal: acusatdrio, inquisitdrio e misto. Sistemas histéricos. Direito comparado.

2. A relevancia constitucional do processo penal. A articulacdo entre as garantias penais substantivas e as garantias
processuais.

3. 0 Direito Penal e o Direito Processual Penal.

3.1. Arelacdo de complementaridade funcional entre o Direito Penal e o Direito Processual Penal. O principio da judicialidade (art.
27.2,n.2 2, artigo 29.2,n.2 1, e artigo 32.2, n.2 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

3.2. Pressupostos substantivos e pressupostos processuais da responsabilidade criminal. As condi¢des de procedibilidade.
3.3. A natureza processual dos crimes: crimes publicos, semipublicos e particulares.

4. Apresentacgdo do Cédigo de Processo Penal de 1987.

4.1. A estrutura essencialmente acusatoéria do processo penal.

4.2. Andlise do Acérdao do Tribunal Constitucional (Plenario) n.2 7/87, de 9 de janeiro de 1987 (fiscalizacdo preventiva da
constitucionalidade do CPP).

5. Alteragdes ao CPP (Lei n.2 59/98, de 25 de agosto, Lei n.2 105/2003, de 10 de dezembro, Decreto-Lei n.2 324/2003,
de 27 de dezembro, Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, Lei n.2 26/2010, de 30 de agosto, Lei n.2 20/2013, de 21 de
fevereiro e Lein.2 27/2015, de 14 de abril).

I. A TRAMITACAO DO PROCESSO PENAL

1. Nota historica.

2. As formas de processo.

3. O caracter subsidiario da forma de processo comum.

4. A gravidade dos crimes e as formas de processo.

5. A natureza processual dos crimes e as formas de processo.

6. As fases do processo comum.

6.1. As diligéncias pré- ou extra-processuais.

6.1.1. A prevengdo criminal.

6.1.2. As averiguagdes preliminares.

6.2. A aquisicdo da noticia do crime.

6.3. 0 auto de noticia.

6.4. As medidas cautelares e de policia.

6.5. 0 inquérito.

6.5.1. A decisao de abertura do inquérito.

6.5.2. 0 ato de abertura do inquérito.

6.5.3. 0 ambito e a finalidade do inquérito.

6.5.4. A diregdo do inquérito.
6.5.5. A publicidade e o segredo de justica.

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt




FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

6.5.6. Os prazos do inquérito.

6.5.6. As nulidades do inquérito.

6.5.7. A concluséo do inquérito: o despacho de arquivamento e o despacho de acusagio.
6.5.7. 0 Ambito do principio de oportunidade: o arquivamento em caso de dispensa de pena, a suspensio provisoria do processo e o envio para a
forma de processo sumarissimo.

6.5.8. 0 envio do processo para mediagdo.

6.6. A instrucdo.

6.6.1. O requerimento para abertura da instrugdo.

6.6.2. Da instrugdo em geral.

6.6.3. 0 encerramento da instrugdo: o despacho de prontncia e o despacho de ndo prontuncia.
6.6.4. A crise da instrugdo.

6.7. 0 julgamento.

6.7.1. Os atos preliminares.

6.7.2. A audiéncia de julgamento.

6.7.3. A sentenca.

7. 0 processo sumario.

8. 0 processo abreviado.

9. 0 processo sumarissimo.

I1. OS SUJEITOS PROCESSUAIS

1. A teoria dos sujeitos processuais: intervenientes no processo penal e sujeitos processuais.
2.0 Tribunal.

2.1. Organizagdo, estatuto juridico e competéncia.

2.2. A competéncia funcional, a competéncia material e a competéncia territorial.
2.3. O tribunal de juri, o tribunal coletivo e o tribunal singular. A distribui¢do da competéncia material. As reservas de competéncia
material.

2.4. A competéncia por conexao.

2.5. A declaragdo de incompeténcia.

2.6. Impedimentos e suspeicdes.

3. 0 Ministério Publico.

3.1. 0 estatuto do Ministério Publico e dos seus agentes.

3.2. A posicdo institucional do Ministério Publico e dos seus agentes.

3.3. As atribui¢des do Ministério Publico no processo.

3.4. A intervencgio dos 6rgaos de policia criminal.

4. 0 Arguido e o seu Defensor.

4.1. As garantias do suspeito.

4.2. A constitui¢do de Arguido.

4.3. Os direitos e os deveres do Arguido.

4.4. 0 Defensor.

5. 0 Assistente.

5.1. Os poderes do Assistente.

5.2. A constituicdo como Assistente.

5.3. O regime especifico dos crimes particulares.

6. As Partes Civis.

6.1. 0 lesado.

6.2. 0 pedido de indemnizagao civil no processo penal.

6.3. 0 principio de adesao.

I11. O OBJETO DO PROCESSO

1. O problema da identidade do objeto do processo. O objeto do processo e a estrutura acusatoéria. Os principios da
identidade, da indivisibilidade e da consumpgao.

1.1. O critério da identidade do objeto do processo.

1.2. Os momentos processuais da fixacdo do objeto do processo.

1.3. Os critérios legais e doutrinarios de fixacdo do objecto do processo.

1.4. A alteragio de factos e a alteragdo da qualificacio juridica.

1.5. A alteragdo ndo substancial de factos e a alteragdo substancial de factos.

2.0 regime da alteragdo substancial de factos.

2.1. Os factos novos autonomizaveis.

2.2. Os factos novos ndo autonomizaveis.

IV. AS MEDIDAS DE COACAO E DE GARANTIA PATRIMONIAL

1. Objetivos e condi¢des constitucionais e legais de aplicacdo destas medidas. As restri¢cdes constitucionais em sede de
principio da liberdade e da presun¢do de inocéncia.

2. As medidas de coagdo.
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2.1. Os critérios de aplica¢do: condig¢Ges gerais, pressupostos gerais, requisitos especificos e critérios de escolha.
2.2. 0 termo de identidade e residéncia.

2.3. A caugido de justica.

2.4. A obrigacdo de apresentagio periddica.

2.5. A suspensdo do exercicio de fungdes, de profissdo e de direitos.
2.6. A proibicdo de permanéncia, de auséncia e de contactos.

2.7. A obrigacdo de permanéncia da habitagdo.

2.8. A prisao preventiva.

3. As medidas de garantia patrimonial.

4. 0 regime da revogacio, alteracdo e extincdo das medidas de coacao.
5. 0s modos de impugnacgao das diversas medidas.

5.1. O recurso.

5.2. 0 habeas corpus.

5.3. 0 regime da indemnizagao.

V.APROVA

1. As defini¢des de prova.

1.1. O papel da prova no processo penal.

1.2. Prova, meios de prova e meios de obtenc¢ido da prova.

2.0 regime dos meios de prova.

2.1. Os meios de prova tipicos.

2.2. Meios de prova atipicos.

2.3. Alivre apreciagdo e os meios de prova de valor reforcado.

VI. AS PROIBICOES DE PROVA

1. Conceitos gerais.

2. As proibicdes de produgdo de prova.

2.1. Os temas de prova proibidos.

2.2. Os meios de prova proibidos.

2.3. Os métodos de prova proibidos.

2.3.1. Os métodos contrarios aos direitos de liberdade.
2.3.2. Os procedimentos violadores das formalidades.

3. As proibicdes de valoragdo de prova.

3.1. As proibi¢des de producio cuja violagdo prejudica a utilizagdo das provas.

3.2. As proibi¢des de producio cuja violagdo ndo tem consequéncias.

3.3. As proibic¢des de valoragdo de prova independentes.

4. A invalidade do ato processual.

4.1. O sistema das nulidades e irregularidades processuais.

4.2. As nulidades extra-sistematicas e o seu regime sui generis.

4.3. As violagdes reconduziveis ao sistema das nulidades e irregularidades processuais.
5. O efeito-a-distancia das proibi¢des de prova.

6. As garantias de defesa contra o ato invalido.

7. As consequéncias penais da violagdo das proibi¢cdes de prova.

VIIL. 0S PRINCiPIOS DO PROCESSO PENAL

1. Nogoes gerais. Os principios como comandos de otimizag¢ao. A necessidade de ponderagdo de principios opostos.
2. A divisdo dos principios de processo penal: principios do inicio do procedimento, da prossecug¢do do procedimento,
da prova e relativos a forma do procedimento.

3. Os principios do inicio do procedimento.

3.1. Principio da oficialidade vs. principio da acusagao privada.

3.2. Principio da acusagdo vs. principio da investigacao.

3.3. Principio da legalidade vs. principio da oportunidade.

4. Os principios da prossecugio do procedimento.

4.1. Principio da audiéncia vs. segredo de justica.

4.2. Principio da celeridade e concentracdo vs. garantias de defesa.

4.3. Principio do julgamento justo e equitativo.

5. Os principios da prova.

5.1. Principio da verdade material vs. principio dispositivo.

5.2. Principio da livre apreciagio vs. principio da prova legal.

5.3. Principio in dubio pro reo vs. distribuicdo do 6nus da prova.

6. Os principios relativos a forma do procedimento.

6.1. Principio da oralidade.
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| 6.2. Principio da publicidade.

Demonstracdo da coeréncia dos conteidos programaticos com os objetivos da unidade curricular

As aulas plenarias e as aulas praticas conseguem ser mais eficazes se forem articuladas dialeticamente. Ndo se trata
simplesmente de fazer das aulas praticas sessoes de aprofundamento da matéria dada nas aulas plenarias, mas, mais
do que isso, de por os alunos a resolver casos praticos sobre dominios da matéria diferentes dos que ja foram focados
nas plendarias, mas que interagem com a matéria dada nas plendrias (por exemplo, a resolucdo de casos praticos sobre
os critérios de competéncia dos tribunais ao mesmo tempo que a tramita¢do processual é dada nas plenarias). Tal
estratégia permite a equipa docente extrair o maximo rendimento do tempo disponivel para lecionar a vasta matéria
de Direito Processual Penal, além de que torna indispensavel a frequéncia das aulas plenarias pelos alunos para uma
compreensio plena da matéria discutida e trabalhada nas aulas praticas.

Metodologias de ensino (avaliacdo incluida)

I. Cronograma das aulas praticas

Temas Aulas
A. Apresentacdo e “visita guiada” ao CPP (2 aulas); I - 1222384252062
Estrutura do processo penal (1 aula); II - Natureza dos (é ;uia's]. o '
crimes (2 aulas); I1I - Aplicacdo da lei no tempo (2 aulas).
B. IV - Os sujeitos processuais: Juiz e Tribunal/ Competéncia 7282.92.102¢ 112
(2 aulas); V - Restantes sujeitos: MP e Assistente (1 aula); (é alil‘as). T '
Arguido e Defensor (1 aula); Partes Civis (1 aula).
C. VI - Tramitagdo: processo comum e processos especiais (5 | 12.2; 13.2; 14.2; 15.2 e 16.2
aulas). (5 aulas)
. 17.2;182e19.2
D. VII - O objeto do processo (3 aulas). (3 aulas)
E. VIII - As medidas de coagdo e de garantia patrimonial (2 202e212
aulas). (2 aulas)
222e232
F.IX - A prova (2 aulas). (2 aulas)
G. X - As proibi¢des de prova (1 aula) 242
' p s P ) (1 aula)
H. XI - Recapitulagdes. -

II. Parametros de avaliacdo
A nota do aluno inscrito em Método A é obtida através dos seguintes elementos de avaliacao:
a) Elementos orais e outros (valendo 50%): analise de jurisprudéncia que conste dos elementos de estudo ou
que seja especialmente indicada, resolucdo de casos praticos dos “Elementos de Estudo de Direito Processual
Penal” nas aulas ou eventual resolucdo (por escrito/via eletrénica) ou eventual realizacdo de trabalho escrito
de investigacdo sobre um assunto do Programa. S6 se avalia a participacao oral significativa;
b) Frequéncia (valendo 50%).
A assiduidade, nos termos regulamentares, é elemento excludente do método de avaliacdo continua. E realizado o
controlo de presencas no inicio das aulas.
A nota do aluno inscrito em Método B é obtida nos termos do Regulamento.

Demonstragdo da coeréncia das metodologias de ensino com os objetivos de aprendizagem da
unidade curricular

I. 0 método das aulas plenarias

O Regulamento de Avaliagdo do Curso de Licenciatura em Direito da FDUL impde o cumprimento de um programa da
cadeira, oportunamente remetido ao Diretor e divulgado no sitio da Faculdade na Internet e nos lugares de estilo, mas
o cumprimento do programa pelo regente ndo garante o interesse dos alunos na frequéncia das aulas plenarias, muito
menos se os alunos tiverem ao seu dispor tratados, licGes, manuais ou sumarios desenvolvidos correspondentes a
disciplina em causa. Importa, pois, dotar as aulas plenarias de uma fun¢io que nio possa ser substituida facilmente
pela leitura dos materiais de estudo publicados e/ou pela frequéncia das aulas préaticas, ainda que o regente nio possa,
de modo algum, prescindir de lecionar o programa da cadeira.
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Cabe aqui destacar, alids, que seria um erro transformar as aulas plenarias no palco privilegiado da transmissao de
conhecimentos aos alunos. Na verdade, a transmissdo oral de conhecimentos, como assinala Menezes Cordeiro, “é
sempre imperfeita e rudimentar”. E por isso que “[...] os conhecimentos transmitem-se, no essencial, através de licdes
escritas atualizadas, elaboradas pelos docentes responsaveis pelas disciplinas”. Resta, pois, determinar a fung¢io das
aulas plendrias neste contexto. Concorda-se com Menezes Cordeiro quando afirma que as aulas teéricas cumprem o
papel auténomo de “demonstragao viva de pensamento juridico”, dando espaco ao aparente improviso, mas desde que
sejam devidamente preparadas e sigam um esquema predefinido.

As aulas tedricas devem versar sobre matéria do programa, a qual conta para a avaliacdo dos alunos no final do
semestre, mas isso ndo significa que tenham de ser apresentados em aula todos os pontos do programa. Na verdade,
devem ser selecionados sobretudo os aspetos mais delicados ou complicados do programa. Ha diferentes estratégias
possiveis para expor os temas mais dificeis. Uma das estratégias que tem sido frequentemente utilizada com sucesso
tem sido a aproximacdo aos temas a partir de casos concretos (se possivel, casos reais, baseados na jurisprudéncia
nacional ou na jurisprudéncia do TEDH). A narragdo do caso prende imediatamente a aten¢do dos alunos. Segundo
Oliveira Ascensdo, o recurso ao case method anglo-americano é, em si, muito positivo, desde que nido nos
equivoquemos: “o caso traz o problema, mas ndo traz a solugdo”. De facto, o caso serve de pretexto para a convocag¢do
das normas e principios necessarios a resolucdo do problema, dando assim uma ilustracdo dindmica de que a ciéncia
juridica é uma modalidade de razdo pratica, que serve para a resolucdo de casos concretos. Mas o caso também serve
de teste do raciocinio tedrico-dogmatico, a sua adequagdo para resolver o maior nimero de casos possivel. Além de
que é o proprio caso, na sua concretude, que permite treinar o sentido de justica. Como diz Maria Fernanda Palma: “O
método de solucdo de casos é também um método de interpretacdo do significado de justica de histérias de pessoas
reais”.

Nao pode, porém, o ensino encerrar-se apenas numa descri¢io de problemas e solu¢des. Na verdade, sdo infinitos os
casos da vida real e o aluno tem de ficar preparado para resolver por si quaisquer casos novos com que se venha a
deparar. Por conseguinte, as aulas mais tradicionais em que sdo referidos os conceitos, a interacdo das normas e a
ponderacdo dos principios também tém de existir. Ponto é que ndo se transformem em aulas meramente descritivas,
mas deem lugar igualmente a uma demonstrac¢ao viva de pensamento juridico.

O nivel de dificuldade posto na ligdo ndo deve ser definido em fun¢io das limita¢des do auditério, mas em fungao das
exigéncias de tratamento rigoroso do tema em causa. Ja tem sido defendido que a licdo deva ser adequada ao nivel de
compreensdo do aluno médio, que seria assim o destinatario natural do ensino. Mas isso obrigaria a simplificacdo dos
problemas e nao promoveria a exceléncia. De resto, a simplificagdo dos problemas também é criticavel por se opor ao
ensino critico, que faz parte do cédigo genético da FDUL. Nas palavras de Menezes Cordeiro: “[o] ensino é critico por
repousar ndo apenas numa transmissdo de fatores finais, mas também na via da sua obtenc¢do. Cada operador
universitario capta, assim, o como e o porqué do que se lhe transmita, podendo, a todo o tempo, refazer a cadeia de
obtencdo dos conhecimentos, controlando-a ou corrigindo-a”. Ora, o ensino critico exige do regente que use o0 maximo
do seu saber para facultar aos alunos as bases para um pensamento auténomo, o que sé sera possivel se a exposicdo
das matérias nao for objeto de simplificacdes abusivas.

Nada do que se disse compromete a convic¢ao de que é decisiva a apresentacdo didatica da matéria (i.e., fluente, clara e
ordenada), além de que o docente deve ser capaz de transformar a aula num didlogo virtual com as duvidas que
adivinha nos alunos que o ouvem.

A ultima aula plenaria do curso deve terminar com palavras de incentivo aos alunos para se apresentarem a provas
orais de melhoria de nota com pequenos trabalhos escritos, fornecendo-lhes indicagdes metodoldgicas e dando-lhes
exemplos de temas, sempre com a recomendacgdo adicional de se focarem num problema juridico e apresentarem
conclusdes.

II. Método das aulas praticas

As aulas praticas sdo lecionadas de acordo com os “Elementos de estudo de Direito Processual Penal”, que contém,
além de casos praticos, jurisprudéncia (do Tribunal Constitucional, do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais da
Relagdo) e indicagdo de bibliografia recomendada para cada tema.

A primeira aula pratica é introdutéria, mas é imediatamente operativa e inteiramente independente da matéria
lecionada nas aulas plendrias. Desta feita, as aulas de orientagdo devem iniciar-se imediatamente a seguir a primeira
aula plendria, se possivel. Sdo dadas aos alunos indicacdes de bibliografia, sitios de consulta de jurisprudéncia,
métodos de investigacdo e calendarizagdo das praticas. E sempre entregue aos alunos o cronograma das aulas de
orientacgdo, a fim de poderem preparar atempada e convenientemente cada aula.

De inicio, os alunos sdo levados a familiarizar-se com o Cddigo de Processo Penal (CPP). A estrutura do CPP néo é
intuitiva, ao contrario da do Cédigo Penal (CP), que é assaz evidente, logo a primeira leitura, por isso mesmo que se
baseia na divisdo entre a Parte Geral e a Parte Especial, cabendo na primeira as normas de aplicacao da lei penal, os
conceitos gerais do facto punivel e as normas relativas as consequéncias juridicas desse facto, ao passo que na segunda

Cidade Universitaria, Alameda da Universidade, 1649-014 Lisboa — Portugal
Tel. +(351) 217 984 600 — Fax. + (351) 217 984 603 — www.fd.ul.pt



FACULDADE DE DIREITO
Universidade de Lisboa

cabe a previsdo dos crimes e a cominagdo das respetivas penas. No CPP, as matérias parecem mais dispersas, faltando,
desde logo, essa estruturagio em duas partes. E por isso que os alunos tém de ser iniciados na utilizagio do CPP, o que
se faz dedicando as primeiras aulas praticas a uma “visita guiada” ao Cédigo, explicando e treinando a descoberta da
logica interna do diploma em causa.

E preciso comecar tio depressa quanto possivel a resolver casos praticos nas aulas de orientagio. A resolucgio de casos
praticos deve comecar pela abordagem das condi¢des de procedibilidade que decorrem da diferente natureza
processual dos crimes, consoante forem crimes publicos, semipuiblicos ou particulares. A identificagio da natureza
processual dos crimes dispensa especiais nogdes de tramitacdo processual, além de que exige sobretudo o
manuseamento do CP, onde se determina a natureza dos crimes nele previstos e punidos. Por tais razdes, a matéria em
causa é suscetivel de ser tratada logo no inicio do curso, tanto mais que os alunos, em principio, ja conhecem bem o CP
e sdo capazes de o utilizar com desenvoltura.

Acresce que a natureza processual dos crimes estabelece outras pontes com o CPP, designadamente permitindo
analisar questdes como a detencdo em flagrante delito e os processos especiais, ainda que de forma perfunctéria, mas
ja dando aos alunos uma perspetiva dindmica do processo penal. O estudo desta matéria é complementado pela andlise
e discussdo da jurisprudéncia constante dos “Elementos de estudo de Direito Processual Penal”.

A matéria da lei processual penal e respetiva aplicacdo, englobando as fontes do direito processual penal, passando
pelas regras de interpretacdo e de integracdo de lacunas no direito processual penal (artigo 4.2 do CPP) e terminando
na aplicagdo no tempo da lei processual penal, é inteiramente lecionada e discutida nas aulas praticas. Os conceitos
gerais de interpretacdo, integracao de lacunas e aplicagdo no tempo sdo obrigatoriamente do conhecimento dos alunos
nesta fase da sua formacdo, importando agora ver como se concretizam no direito processual penal. Sendo uma
matéria da maior importancia pratica, a mesma deve ser trabalhada com base em hipdteses sucessivamente mais
complexas e a sua resolucdo deve ser ilustrada através da indicagio de jurisprudéncia, designadamente do Tribunal
Constitucional e do Supremo Tribunal de Justica.

Neste momento do curso, as aulas plendrias e as aulas de orientacdo prosseguem intencionalmente a descompasso. As
aulas plendrias versam, por esta altura, a tramitacdo processual, mormente a tramitacdo da forma mais solene e
completa de processo, que é o processo comum. Por sua vez, as aulas praticas incidem sobre os sujeitos, dando
especial relevo as hipdteses sobre competéncia, as quais sdo discutidas com base na lei de organizagio e
funcionamento dos tribunais judiciais e mapas anexos ao regulamento respetivo. A competéncia é uma matéria que
permite trabalhar casos praticos mesmo que o aluno, nesta fase, ndo possa sendo ter um dominio incipiente do
processo. Ha aspetos da competéncia que nunca foram dados no processo civil, tais como o juiz legal, a competéncia
por conexdo e a apensacao de processos ou a competéncia do Supremo Tribunal de Justica e das Relagdes para julgar
em primeira instancia. E dado especial relevo ao sujeito processual tribunal na componente do respeito pelo principio
da isencdo e imparcialidade e respetivo regime de impedimentos e suspei¢des, analisando-se a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional a este respeito.

Entra-se, entretanto, num grande capitulo/conjunto de temas, que sdo os restantes sujeitos processuais e a tramitagdo
do processo, utilizando-se para o efeito um caso complexo, com inimeras questdes. Assim, discute-se a aquisicao da
noticia do crime, os poderes-deveres dos 6rgaos de policia criminal, nomeadamente para a detencdo em flagrante
delito, constitui¢do de arguido e medidas cautelares e de policia (incluindo o pedido de informagdes, a identificagio, as
revistas, as buscas e apreensoes, etc.) e a articulacdo com o Ministério Publico e com o juiz de instrugdo. Esclarece-se o
sentido do primeiro interrogatério de arguido detido, ademais comparando-o com subsequentes interrogatdrios de
arguido detido ou preso e interrogatoérios de arguido em liberdade, aproveitando-se este confronto para destacar os
limites da delegacdo de poderes do Ministério Publico nos érgdos de policia criminal.

Na andlise do Estatuto do Ministério Publico, é dado especial relevo ao seu papel de defensor da legalidade, levando
assim os alunos a compreenderem o respetivo estatuto constitucional no processo penal e a sua relagdo com o juiz de
instrucio. E dado também énfase a relagdo entre o Ministério Publico e os 6rgios de policia criminal, em especial na
fase de inquérito, estudando-se a lei de investigacdo criminal e a distribuicdo de competéncias para a investigacdo, em
paralelo com o estudo da organizac¢do interna do Ministério Publico. Pretende-se que os alunos percebam como nasce
um processo e como este se desenvolve na fase inicial.

Por sua vez, o papel do assistente constitui o objeto de um par de casos praticos, discutindo-se o regime da
constituicdo de assistente e os problemas da transmissdo desse direito (em varios tipos de crime), bem como a
disting¢do face ao lesado e ao ofendido, com aprofundamento deste tltimo conceito.

0 arguido e seu defensor constituem, nesta altura, sujeitos processuais ja relativamente trabalhados nas aulas, pois é
matéria transversal a todo o processo penal. Mas merecem uma analise auténoma através de varios casos praticos,
realcando-se o estatuto de arguido e o principio nemo tenetur se ipsum accusare, a obrigatoriedade de constituicdo de
arguido e os seus efeitos no processo, incluindo os reflexos na obtencdo de prova através dele, o regime das
declaragdes de arguido e a confissdo no julgamento, as declaracdes de coarguido e a obrigatoriedade de assisténcia por
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defensor, entre outros aspetos. Aproveita-se a oportunidade para tratar a matéria das invalidades processuais,
alertando-se os alunos para as diferencas de regime (i.e., nulidades insanaveis, nulidades dependentes de arguicio e
irregularidades) e para a existéncia de nulidades sui generis.

Por fim, sdo analisadas as partes civis, enquanto intervenientes processuais, fazendo-se novamente a distin¢do entre
lesado e ofendido, mas agora conseguindo-se que os alunos ja compreendam na integra o alcance dessa distincao.
Estuda-se também o regime de dedugdo do pedido civel, a respetiva tramitacdo (incluindo a sua influéncia no processo
penal) e o regime especial da confissdo neste dominio.

Ainda neste grande capitulo/conjunto de temas, é discutida a utilizacdo dos processos especiais (sumario e abreviado)
e a respetiva tramitac¢do, incluindo o regime das nulidades correspondentes ao uso indevido dos mesmos.

E ainda estudado o recurso as medidas de diversio processual, nomeadamente a media¢do penal, o arquivamento em
caso de dispensa de pena, a suspensdo provisoria do processo e a forma sumarissima.

Da-se por concluido o capitulo com a andlise do regime do segredo de justica e do direito de acesso aos autos,
analisando jurisprudéncia relevante.

Nesta altura do curso, os alunos estdo familiarizados com a matéria geral do processo. Alids, ja lhes foi exigido que
realizassem um exercicio escrito. Este exercicio ndo é inteiramente do tipo “teste americano”, pois quase metade da
cotacdo é atribuida para a fundamentacdo das questdes de resposta multipla mais relevantes. O exercicio visa
sobretudo convocar os alunos para uma percep¢ao objetiva do estado dos seus conhecimentos. Contribui igualmente
para a avaliagdo dos estudantes em método A (20%) nos termos regularmente previstos.

Entra-se na matéria do objeto do processo. Tal estudo é feito com base num caso real (cépia das pecas processuais
mais relevantes), de modo a que os estudantes possam verificar os problemas que realmente podem surgir na pratica.
S3o ainda resolvidos casos praticos e discutidos acérdios do Tribunal Constitucional e do Supremo Tribunal de Justica
sobre alteracdo substancial de factos (com todas as suas variantes, incluindo o caso-dificil dos crimes alternativos),
alteracdo ndo substancial de factos e mera alteracido da qualificagdo juridica. Realca-se ainda o problema da validade
ou invalidade da decisdo instrutéria e o regime do recurso da decisdo instrutdria. Exige-se que o aluno tenha uma
compreensdo integrada do objeto do processo com a tramitagdo processual.

As aulas praticas continuam com a resolucdo de casos praticos relativos a matéria das medidas de coagdo, incluindo a
articulagio entre o Ministério Piiblico e o juiz de instrugdo na fase de inquérito. E analisada cada uma das medidas e
coacdo e a sua possivel cumulagio. Por fim, estuda-se as formas de impugnacdo da decisdo que determinou a aplicagio
(ou ndo) daquelas medidas de coagao.

Finalmente, é discutida a prova, focando-se os métodos de obtencdo de prova e o respetivo regime. Nao apenas os
métodos de obtencdo de prova regulados no Cddigo de Processo Penal, mas também os regulados em legislagido avulsa
(assim, por exemplo, o regime do registo de voz e imagem, nos termos da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro). Porém, o
acento nesta matéria é posto sobretudo no regime das proibi¢cdes de prova. Aproveita-se para treinar a fase de
julgamento e as regras relativas a producdo de prova (em especial, as declara¢des de arguido e de testemunhas) em
articulacao com a parte geral dos meios de prova.

Os principios fundamentais do processo penal, apesar de ndo terem aulas especificamente dedicadas (pois seria uma
matéria muito abstrata), sao objeto de andlise ao longo de todo o curso, j4 que sdo convocados a propoésito da
resolucdo dos casos praticos. Alids, os principios sdo para se aplicar, e ndo simplesmente para se enunciar.

E sempre realizada a chamada no inicio de cada aula pratica e sio registadas as auséncias, vulgo “faltas”. A assiduidade
ndo constitui um elemento auténomo de avaliacdo, mas as faltas constituem um fator de exclusdo da avaliacdo
continua, nos termos regulamentares. E permitida a entrada de alunos no decurso da aula, embora com expressa
adverténcia de que tal deve ser evitado.

A participagao oral dos alunos é fomentada através de agendamento e distribuicdo prévia dos casos praticos e da
jurisprudéncia a analisar, que todos conhecem com antecipacio (desde logo, quando recebem o cronograma). Também
é fomentada a participagido espontanea.

Finalmente, é realizado o exame escrito, no calendario fixado oficialmente.
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