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GRuUPO | (15 VALORES)
Considere a seguinte hipotese, considerando exclusivamente aplicavel o disposto no
Cadigo do Procedimento administrativo de 2015.

Abel apresentou ao Diretor-Geral de Energia e Geologia (DGEG), em 4 de janeiro de
2019 um pedido de autorizacéo para o inicio de atividade de um parque solar (de energia
fotovoltaica).

1) A 20 de fevereiro Abel é notificada por Beatriz, Diretora de Servicos de Energias
Renovaveis da DGEG, no sentido de suprir no requerimento apresentado a omissao
de informacéo relevante para a decisdo, bem como para juntar elementos de prova
considerados essenciais (2,5 valores)

- Quanto ao primeiro pedido, trata-se de um pedido de aperfeicoamento do requerimento
inicial. Valorar a distin¢do entre os n.% 1 e 2 do artigo 108.° CPA. Quanto ao segundo
pedido, esta previsto no artigo 117.° CPA. Valorar a consideracdo de que Beatriz deve
ser a responsavel pela direcdo do procedimento.

Uma vez que Abel havia indicado que tinha urgéncia na autorizacédo, o DGEG profere em
4 de margo uma decisdo de indeferimento sem prévia audiéncia dos interessados. Justifica
o indeferimento da autorizacdo na falta de um parecer da Camara Municipal de Moura,
em cuja area de competéncias se situa o imovel onde funcionaré o parque solar.

2) Identifique a natureza juridica e defina o conceito de autorizacao (1,5 valor)

- A autorizacdo é um ato pelo qual um 6rgdo administrativo permite ao seu destinatario
0 exercicio de uma competéncia que ja detinha ou de um direito pré-existente. Este tltimo
caso configura a situacdo da hipotese. E um ato administrativo permissivo.

3) Podia 0 DGEG dispensar a realiza¢do da audiéncia prévia com o fundamento invocado
? (1,5 valores)

- A urgéncia esta prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 124.° CPA, mas refere-se a
urgéncia da decisdo e nado especificamente da pretensdo do particular, o que parece
apontar para a urgéncia na ponderacgdo dos interesse publicos e privados em presenca.
Ainda assim a indicacdo de Abel pode ser suficiente para que haja dispensa, mesmo
sendo uma deciséo de indeferimento? Valorar a discussao.

4) Que outros argumentos pode Bento alegar para por em causa a validade do acto de
indeferimento (identifique o desvalor juridico da invalidade)_ (3,5 valores)



- Nada € dito na hipotese sobre a natureza do parecer da Camara Municipal de Moura
pelo que deve concluir-se pela presenca de um parecer obrigatorio e ndo vinculativo
(artigo 91.°/2 CPA). Assim sendo ndo havia qualquer impedimento para que o DGEG
decidisse sem o parecer (artigo 92.°/5 CPA), contudo o CPA diz que o procedimento
“pode” prosseguir, ndo que deve. Como qualificar a referéncia do CPA? Mera
possibilidade ou poder-dever? Valorar a discussdo. Mesmo que se aceite que se trata de
uma mera possibilidade, tinha o DGEG de indeferir ou devia esperar? Devia esperar. A
decisdo de indeferimento por falta de parecer implica violacéo de lei.

I1. Imagine que, pelo contrario, a autorizacao foi deferida.

5) Beatriz decide anular a autorizacdo por entender que foi violado o requisito legal da
instalacdo de uma “unidade de prevencdo, protecdo e combate a incéndios”, cujas
caracteristica estdo especificadas em portaria. Poderia fazé-10?

- Problema de incompeténcia relativa, uma vez que Beatriz ndo tinha competéncia para
tomar a decisdo de autorizacdo ou para anula-la, uma vez que é subalterna do DGEG.
Possivel aplicacéo do artigo 163.%/5/c) CPA.

Com que argumentos pode Bento contestar esta decisdo de revogacdo? (3 valores)

7) Poderd o DGEG alterar em 2023 a autorizacdo se nesse ano for apurado que certos
materiais que compdem o parque solar sdo prejudiciais para o solo e para lencdis
fredticos, colocando em causa a apreciacdo do requisito legal da “seguranca ambiental”
(3 valores)

- Trata-se de uma alteracdo que segue o regime da revogacéo do artigo 167.9/2/c)
do CPA. E necessario explicar que sendo a categoria “seguranca ambiental”
sujeita a alguma margem de apreciagdo pela Administracdo ndo estamos aqui
perante uma questdo de anulacdo. Valorar a discussao.

GRupPO Il (5 VALORES)

Distinga e relacione, UM (1) , e apenas um, dos seguintes pares de conceitos:

a) Responsabilidades pelo risco / Responsabilidade pelo sactificio

- A responsabilidade pelo risco é um tipo de responsabilidade por facto ilicito nio culposo, associada a especial
perigosidade ¢ danosidade de certas atividade. A responsabilidade por pelo sacrificio é uma responsabilidade

por facto licito decorrente da prossecugao do interesse priblico que gera danos para os particulares

b) Revogacio patcial / Reforma



- Ambas pretendem exctinguir parte dos efeitos de um ato administrativo. No primeiro caso por razoes de

miérito, oportunidade on conveniéncia, no segundo caso por razoes de ilegalidade, que permitem aproveitam a

parte nao viciada.
¢) Principio da decisdo / Principio da colaboragio com os particulares

- O principio da decisio, previsto no artigo 13.° do CPA, implica o dever de decidir pedidos formulados
adequadamente pelos particulares, excluindo a possibilidade da Administragao remeter-se ao siléncio. O
principio da colaboragao com os particulares, previsto no 11 do CPA, implica o dever colaborar com os
particulares no sentido de esclarecé-los em aspectos sobre os quais a Administragao Priblica tenba competéncia.

Classificagéao:
- 1 Grupo - 15 valores
- 11 Grupo - 5 valores



